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zbozi, jakoz i pravost podpisu, jimz se¢ na navesti potvrzuje pfijem 7
silky. Nebezpeci, Ze pti tomto postupu bude zasilka vydana osob¢ 1o-
opravnéné, jest témito predpisy presunuto jednak na poStu, jednak 1
adresata. Kdyz Zeleznice v souzeném pfipad¢ prokazala predlozeny
navestim, Ze je odeslala poStou na spravnou adresu a Ze zboZzi vydaly
osob¢, ktera si pro n¢ s naveéstim prisla, provedla diukaz, Ze vydaia zbo/|
tomu, komu podie tarifnich pfedpisii je vydati byla opravntna a po
vinna, a ze tak splnila svou povinnost z nakladni smlouvy. Recen¢ (1
rifni pfedpisy nejsou pfedpisy vnitinimi, nybrz podminkami nakladni
smlouvy, jez zeleznice jest povinna podle § 6 zel. dopr. f. proti kazdénmu
stejn¢ zachovavati, a jimz sc i odesilatel podle dolozky otisténé na kaz-
dém nakladnim list¢ podrobuje. Skute¢nost, Ze draha si na navesti, ode-
braném pfi vydani nakladniho listu, nedala nedopatfenim potvrditi pri-
jem zasitky, ac¢ byla podle § 1426 ob¢. zak. a § 76 (1) Zel. dopr. f. k to-
mu opravnéna, a tarifni provadcéci ustanoveni k tomuto predpisu pravi,
ze zeleznice odevzda nakladni list doruciteli ndvesti, opatfeného potvrze-
nim o prijmu, neni zavinénim, jez by bylo v pfi¢inné souvislosti se Za-
locbcovou Skodou, a nedostacuje proto k odiivodneéni zalobniho naroku.
Nedavsi si potvrditi pfijem zasilky, zbavila se Zeleznice pisemného di-
kazu, ze vydala zbozi, a byla by nucena, kdyby tohoto dikazu bylo tfeba,
jej provesti jinym zpusobem. Jiného vyznamu jeji opomenuti nema. Vy-
slovné sprosténi drahy povinnosti, by zkoumala pravost podpisu pii-
jemce a opravncénost dorucitele navesti, nedopousti, by draha byla po-
kidadana za zavazanou odesilateli, ze si da pfi vydani zasilky potvrditi
pfijem zbozi na navésti; a tento zavazek za zptsobily, zabraniti vydani
zasilky osobe neopravnénc. Mohl-li doruc€itel navesti je sam podepsati
s plnym ucinkem platného potvrzeni pfijmu zasilky adresatem, nelze
souhlasiti s dovolanim, zZe drdha tim, Ze si nedala potvrditi vydani za-
silky, zpilisobila zalujici stran¢ Skodu. Zalobni narok neni po pravu, a mu-
silo byti uznano, jak se stalo.

Cis. 8077.

Sportovni klub neni prav svému cClenu ndhradou Skody z drazu pri
hie jiz proto, Ze ptijal clena, a¢ nezletiiého, za ¢lena kiubu bez svoleni
zakonného zastupce a zaradil ho nikoliv mezi dorostence, nybrz mezi
dospélé hrace a nedal ho pojistiti proti arazu.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1928, Rv 1 1340/27.)

Antonin P. domahal se jako otcovsky opatrovnik jménem svého ne-
zletitého syna FrantiSka P-a na Zalovaném sportovnim klubu nahrady
Skody, jiz FrantiSek P. utrpcl, sucastniv se jako hra¢ kopané. Pro-
cesni soud prvé stolice rozsudkem pro zmeskani zalobu z:-
mitl, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil z téchto du-
vodiu: Podle tvrzeni zalujici strany stal se nezl. FrantiSek P. bez ve
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domi sveého otce Antonina P-a ¢lenem zalovaného spolku, pfistoupiv
dne 4. Cervence 1925 ke klubu jako Cinny ¢len. Jako takovy sicastnil se
wotbaloveho zapasu poradaného dne 19. zaii 1926 sportovnim klubem
Vi proti sportovnimu klubu V. a pfi tom byl kopnut neznamym hracem
ik neStastné a prudce, ze utrpél zrancni, kter¢ si vyzadalo delsi lecent.
/avinéni zZalovan¢ho spolku spatiuje zalujici strana v tom, ze zalovany
polek pfijal nezletilého FrantiSka P-a za ¢inn¢ho ¢lena klubu bez ve-
domi Antonina P-a, a mimo to zatadil ho mezi star$i hrace, nikoli mezi
dorostence a dovolil, by se jako takovy (dospély hrac¢) oncho zapasu
sacastnil, aniz byl fadn¢ sportovinim klubem M. pojistén. Podle nazoru
odvolaciho soudu okolnosti tyto nestaci, by ve smyslu § 1295 ob¢. zak.
oduvodnily zavin¢ni strany Zalované, nebot zavinéni predpokiada proti-
pravai ¢in neb opomenuti. Jde predeviim o to, zda byl Zalovany spoick
opravincn pfijmouti nezi. Frantiska P-a, jenZ v dob¢ pfiijeti do klubu ¢ital
prave 16 roku a 1 mesic veku svého, bez spoluptisobeni a svoleni otcov-
ského opatrovnika za svého ¢inn¢ho ¢lena. V t¢ pFicing jest rozhodnyin
obsah stanov Zalovan¢ho spolku, které neobsahuji v té pficin¢ zadnc¢ho
omezeni. Neni véei spolku, jehoz stanovy nemaji ustanoveni o stafi
svych ¢lent, by, pfijimaje Cleny, zkoumal jejich stafi a naléhal na spolu-
pusobeni zakonnc¢ho zastupce. Naopak bylo véci otcovského opatrov-
nika, by uplatnil své pravo dozoréi nad svym nezletilym synem a za-
mezil tak jeho ucastenstvi v Cinnosti a pfi hrach, kde moznost tirazu
neni vyloucena. Dodati vSak dluzno, Ze nezletily Zalobce ani po zakonu
nemcl zapotiebi svoleni svého zakonného zastupce ke vstoupeni do za-
lovan¢ho klubu, ktery jest spolkem sportovnim, zabavnim, a nejednalo
se o dkon majetkopravni, kterym se zalobce majetkopravné zavazoval.
Je-li tomu tak a nelze-li spatriti zavinéni spolku v tom, Ze piijal za
svcho ¢inného ¢lena osobu nezietilou bez svoleni jejiho zakonného za-
stupce, nelze spatfovati zavintni ani v tom, Ze osoba nezletila byla pri-
pusténa k ¢inné¢ ucasti na spolkovych hrach a zapasech v ramci stanov
pofadanych, ponévadZ ucast tato jest prave statutarnim pravem a po-
vinnosti ¢innych Clenu. V zalob¢ se ani netvrdi, Ze zapas dne 19. zafi
1926 konany mezi zalovanym spolkem a spolkem V., pfi némz se nezl.
FrantiSek P. jako brankaf sucastnil a k trazu pfiSel, vymykal se z ramce
Cinnosti spolkove (§ 4 ¢) stanov). Zbyva proto zabyvati se jiz jen
otazkou, zda zalovany spolek byl povinen nezl. FrantiSka P-a fadn¢
pojistiti. Pro takovou povinnost neni vSak podkladu ani ve stanovach
zalovaneého spolku ani v platnych zakonech. Jezto z pfednesu zalujici
strany nelze odvoditi zadn¢ jiné zavincni, naopak vyplyva z ncho, ze
nezl. FrantiSek P. byl kopnutt neznamym hracem, jest patrno, ze schazi
fu zakonné predpoklady zaloby na nahradu $kody.
Nejvys§S§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Zalobce spatioval zavineni zalovancho spolku (sportovniho klubu)
tcchto skute¢nostech, jez nutno pokladati za pravdivé: a) ze bez jeho
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védomi pfijal jeho nezletilcho syna za ¢inn¢ho Clena a hrace klub
b) ze bez jeho védomi a souhlasu zatadil nezletilcho syna mezi star |
hrace a nikoli mezi dorostence a ze dovolil, by jako dospély hrac hi
pfi footbalovém zapase, ¢) Ze jeho syna fadneé nepojistil (patrn¢ pro
trazu pii hie). Z téchto skute¢nosti a z dalSiho Zalobniho tvrzent,
syn zalobcitv byl pfi zdpase neznamym hracem kopnut a utrpél ublizer
na tcéle, nijak nevyplyva, ze se dopustil zalovany spolek bezpravncho
¢inu, na némz by méli jeho representanti subjektivni vinu a z nchos
by byla Zalobci vzeSla majetkova skoda. Zavineni representantit spolky
bylo by tu jen tehdy, kdyby pfi svém jednani nebyli Setfili péce a op:
trnosti, ku které¢ byli jako funkcionafi takového sportovniho kiubu po
vinni (§ 1299 ob¢. zak.), neb aspon pile a opatrnosti, jake ma Setiit
kazdy c¢lovék obyCejnych schopnosti (§ 1297 ob¢. zak.}, nebo konecnc,
kdyby byli jednali proti n¢jakému platnému predpisu nebo proti usta
noveni smlouvy. Nic takového nelze z udajii Zalobnich vyvoditi. Pfijeti
nezletilce za cinnc¢ho Clena sportovniho klubu bez svoleni zakonného
zastupce neni o sob¢ jednanim, ze kterého by se bylo mozno naditi nc-
jakeho nebezpecenstvi pro Zivot, zdravi neb osobni bezpecnost nezle
tilce, leda Ze by to bylo zakazano n¢jakym pifedpisem nebo stanovani.
Takovcho predpisu neni a o stanovach se zalobce nezminil. Totéz plat!
o zatazeni nezletilce mezi starSi hrace a nikoli mezi dorostence, zejmcna
kdyz zalobce ani neudal véku synova a neuvedl, do kterého véku jest
pokladati ¢lena klubu za dorostence. Opomenuti pojisténi bylo by jen
tehdy bezpravnym, kdyby bylo nafizeno bud’ nc¢jakym obecné platnym
pfedpisem nebo stanovami. Predpisu neni a o stanovich Zalobce nic
netvrdil.

Cis. 8078.

Dluznik sam neni opravnén uplatiovati Zalobou proti tieti osobe
bezacinnost pravniho jednéni nastavsi proti véfitelim za pfedpokladu
§ 8 vyr. radu.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1928, Rv 1 1531/27.)

Zalobce, o jehoz jméni bylo zahajeno vyrovnaci fizeni, domahal sc
na zalovaném, by byl proti vefitelim prohiasen bezucinnym smir, jei7
uzaviel se zalovanym dne 30. bfezna 1926. Zaloba byla zamitnula
soudy vSech tfi stolic, NejvyssSim soudem z téchio

duavodu:

Jde o otazku, zda jest dluznik sam opravncn uplatinovati zalobou proti
treti osob¢ bezucinnost pravniho jednani, nastavsi proti véfitelum 7
predpokladi § 8 (3) vyr. f. Zakon sam v § 8 vyr. ¥. nepravi, kdo jet
opravnén tuto bezuCinnost uplatiovati. Jest proto miti za to, Ze tu plai
obdobné ustanoveni odpuarc¢iho fadu, ktery byl vydan a nabyl ncinnos



