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dle Su 478 odstavec prvy c. f.s. a nikoli pouze pio predCasnost pro
tentokratc zamitnuta. Oba nizsi soudy a taktéz i strany vychaze)t z picd-
podkladu, Ze ministerstvo post a telegrafi vynosun ze dne 22. ]l\t()p""

1921 vyhovelo zalobeova odvolani, ale zarovei vyslovilo, ze vyplata
nahrady 1300 K nemuze se zatim stati, pon¢vadz byla vyplata jakych-
Foli nahrad za veSker¢ druhy poStovnich zasilek, které byly pred 1. listo-
padem 1918 v uizemi byval¢ho Rakousko-Uhersk¢ho mocnérstvi podany,
zastavena do te doby, az bude vzajemnou dohodou sticastnénych nastup-
nickych stati, po ptipad¢ rozhodnutim reparacni komise stanoveno,
v jak¢ menc takovéto nahrady maji byti vyplaceny. Nez doslov intimatu
reditelstvi post a telegrafa v Opave ze dne 2. prosince 1921 vzbuzuje
vazn¢ pochybnosti o tom, zda je druhy odstavec intimatu, obsahujici ono
omezeni vopricine vyplaty nanrady 1300 K, skutecn¢ ¢asti rozhodnuti
ministerskcho; zda se spiSe, Ze jest to dodatek, pri¢inény reditelstvim
post a telegrafu v Opave. Kdyby tomu tak bylo, nebylo by lze tvrditi,
ze porad administrativnich stolic byl vyCerpan, pontvadz by bylo Zalobci
proti dodatku feditelstvi post a telegrafa dle §u 219 odstavec prvni post.
radu prisluselo odvolani k ministerstvu, které by tedy v tomto konkretnim
pifipad¢ nebylo rozhodlo o sporné otazce vyplaty nahrady, byt i po-
véeehne bylo dalo smcinice v tom smyslu podfizenym aradum. Ze lhuta
k podani odvolani byla promeSkana, a proto porfad administrativnich
stelic nemohl byti vy€erpan, §lo by ovSem na vrub zalobce. Kdyby vSak
ZMineny wouatek 0 omezeni vyplaty byl ¢asti rozhodnuti ministerstva
post a telegratu, bylo by souhlasiti s nazorem soudu odvolaciho, ze porad
administrativnich stolic byl vy&erpan. V tom pfipad¢ mclo by rozhodnuti
nunisterswva ten vyznam, Ze se nahradni narok zalobce co ao duvodu
a <o do vySe sice uznava, ale vyplata odklada az do apravy mcnove
otazky dohodou sucastn¢nych statu po pripad¢ rozhodnutim reparaéni’
komise. Ponc¢vadz by byl proti tomuto rozhodnuti ministerstva dalsi
opravny prostiedek vyloucen, bylo by o otazce, dnes vlastn¢ jediné
sporn¢, zda Zalobce jest povinen, vyCkati zmin¢nou upravu po pfipadé
vvr n reparaéni komize, v oadministrativnim fizeni kone¢n¢ rozhodnuto
v neprospech zalobee, a nemohlo by mu byti bran¢no, domahati se po-
fadem prava rozhodnuti soudniho o tom, zda musi skute¢n¢ vylkati ona
opabieri, ¢ zda je zalovany erar pro nedostatek zakonucho poasiaau pro
odnlal vyplaty povinen vyplatiti mu jiz nyni stanovenou nahradu, a to
ve min¢ Ceskoslovensks, jak zalobee zadal, v kterémzto smcru odvolaci
soud arci nerozhodl o zalobcové naroku, pfisoudiv mu pouze 1300 K.
Z toho, co uvedeno, plyne, Ze rozsudek odvolaciho soudu, jenz uznal,
ze porad administrativnich stolic jest vycerpan, s hlediska pravniho
nemuze obstati, dokud ncbude vyfeSena otazka svrchu naznacena (vy-
zadanim pftisluSnych spist atd.).

Cis. 2290.

Pri vypoctu abstraktni Skody jest vziti za zaklad trZini (bursovni)
cenu v den, kdy nastalo prodleni v dluzném plnéni, pokud se tyce k po-
sledinimu dm povolené dndatecné Ihuty, jiz kupitel nrodateli poskytnotiti
byl povinen anebo mél diivodnou pfic¢inu. Nikoliv misto, kde zbozi mélo
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byti plnéno, nybrz kde mélo byti dodano, pfichazi v avahu pfi vypoctu
abstraktni Skody.

(Rozh. ze dne 14. tnora 1923, Rv Il 406/22.)

Zalobce koupil dne 5. srpna 1921 od zalovaného 30 q sena nejlepsi
janosti po 210 K¢ za | g loco nadrazi Bystrlce Dne 19. srpna 1921 sdclii
zalovany zalobci, Ze scno dodati nemuze. Pfi thradni koupi musel Za-
lobce zaplatiti za 1 q scna 330 K¢ a domahal se proto na Zalovaném
nahrady 3600 K& Procesnisoud prvéstolice priznal zalobei
18G0 K& a uvedl mimo jiné v divodech: Strana zZalujici vyhovéla
povinnosti ¢l. 356 obch. zak. a prislusi ji proto narok na nahradu Skody
pro neplnéni. Touto Skodou je tjma, kterd vzejde kupiteli tim, Ze nebylo
plicno, a maze kupitel zadati bud’ ndhradu Skody konkretni, neb aspon
Skody abstraktni, jevici s¢ v rozdilu mezi cenou smiuvni a trzni (bur-
soviii) v ¢ase a na mist¢ povinného dodani. Zalobce, a¢ v zalob¢ mluvil
o skodé konkretni a kupu tuhradnim, prohlasil pfi jednani, ze pozadova-
nou Skodu uplatiuje jako Skodu abstraktni. K této zméné je zalobee
opiravnln (Staub-Pisko li. dil str. 356). Ze seno v rozhodné dob¢ mcelo
cenu trzni (bursovni) jo prokazano tim, Ze jeho cena byla na plodinové
burse v Olomouci i plodinovém trhu v Brné znamenana. Za zaklad vy-
poc¢tu pozadované Skody jest poloziti trzni cenu v dobé¢, kdy smlouva
mcla byti splncna, po piipadé v dobé, kdy nastalo prodleni na stran¢ Za-
lovancho. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany dopisem na plodinovou bursu
v Clomouci nabizel vagon sena k dodani ithned, v dopisu ze dne 14. srpna
1921 sliboval dodani urCité v polovici tydne, a strana Zalujici, jak z do-
pisu jejiho ze dne 13. srpna 1921 vidno, Zadala o vyexpedovani co nej-
dfive, slusi miti za to, ze Zalovany by byl smlouvu splnil v&as, kdyby
tax byl uCinil nejdéle dne 18. srpna 1921 a Ze po tomto dnu nastalo na
jelio stran¢ prodleni. Tato doba jest dle nazoru soudu rozhodnou pro
vypocet Skody a nikoliv doba pozd¢jsi, zejména nikoliv doba po uply-
nuti Thaty dodateéné, pontvadz k poskytnuti Thaty dodateéné nebylo ani
povinnosti na stran¢ Zalujici, ani duvodn¢ pri¢iny proto, Ze Zalovany
picd tim opctovné prohlasil, ze plniti nebude, a ponévadz kupitel ne-
o|m'lvnénym poskytovanim lhat nesmi stav prodatele zhorSiti. (Staub-
Pis‘ku ll . str. 356 “57) Rozhodnou je tcdy trini cena sena dne 19.
skody konklctm a k()upl ulnadnc Co se ty€e mista, smc¢rodatného pro
vypocet vySe nahrady Skody, tvrdil zalovany, Ze mistem tim je Bys’mce
proto, ze seno prodal Tranco nadrazi Bystfice. Nazor tento neni sprav-
nyim, poncvadz rozhodiaym v tom smcru neni misto plncm nvbrz misto
dodani, t. j. misto, na kter¢z dle tmyslu stran zbozi ma byti dodano
a od zalobce pfevzato. ono misto, na kterém by kupitel zbozi prevzal
a k obchodnim uceltim upotf'cl)il a kde praveé tim, ze mu nebylo dodano,
Skodu utrpcl (Staub isko 1. d. str. 357). Tlmto mistem byla v tomto
piipad¢ Olomouc, poncvadz seno mclo byti dirigovano do Olomouce, kde
zalujici strana ima sv¢ sidlo. Smérodatnou je tudiz trzni cena sena v Olo-
mouci, dne 19, srpna 1921, Na zaklad¢ zpravy plodinove bursy v Olo-
mouci poklada soud za prokazano, ze tam bylo seno znamenano dne
13. srpna 1921 250 —{.70 K¢, dne 20. srpna 192" 200- 310 K¢, dne
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27. srpna 295 315 K& Ze zprav téchto vychdazi na jevo, ze tam cena
sena byla znamenana od tydne k tydnu, a tu slusi v mezidobi vziti zajist¢
cenu predchoziho zaznamu, tedy v tomto pripad¢ cenu znamenanou
dine 13, srpna 1921, kdy cena tato Cinila 250—270 K¢&. Poncvadz pred-
metem smlouvy bylo Zalovanym nabizené seno prvotiidni a dale jest
tato nahrada to nejmensi, co muze kupitel od prodatele, v prodleni se
nachazejiciho, pozadovati, jest vziti za zaklad vypoctu nejvySSi cenu,
jaka v t¢ dobd byla, tedy 270 K¢ za 1 g, takze rozdil kupni ceny a ceny
trzni ¢inil 60 K¢ pri 1 g, tedy pii 30 g 1.800 K& Odvolacisoud
priznal Zalobci 3.000 K¢ D v o dy: Pokud se ty¢e pravniho posouzeni
veci ohledn¢ vySe nahiady, nepfipojuje se odvolaci soud k nazoru
prvc¢ho soudce a jeho oduvodneni. Smlouva byla hotova jiz pfed 15.
srpnem 1921 a tohoto dne byla pouze platn¢ pozmencéna. Zalovany dle
dopisu ze dne 14, srpna 1921 se zavazal, dodati seno urcite do polovice
tvdne. Zalovany ho vSak v t¢ dob¢ nedodal. Vzhledem na uréité prohla-
Seni zalovancho dopisem, ktery dne 19. srpna 1921 strany Zalujici doSel,
ze seno dodati nemuze, byla zalujici strana sproS§téna povinnosti, po-
skyvtnouti zalovanému dodate¢riou lThutu k plncni, byla vSak k tomu
opravncna. Tato dodaci Thuta nemusela byti delsi nez lhita, ku kterd
zalovany sam v dopisu ze dne 14, srpna 1921 se zavazal. Tato lThuta
koncCila dnem 18, srpna 1921 a zustala bezvyslednou. Od tohoto oka-
mziku mela zalujici strana pravo, dodaci thutu povoliti a ta, kdyby byla
scbe mendi, by koncila po 20. srpnu 1921, Dfive nebyla strana Zalujici
opravincéna se jinak kryti. Tento termin, ktery pada po 20. srpnu 1921,
jest smerodatnym pro stanoveni vySe nahradni ceny. Nemcl proto soudce
vziti za smcrodatnou bursovni cenu sena v Olomouct pred 20. srpnem
1921, nybrz m¢l za podklad vziti bursovni cenu sena po 20. srpnu 1921
pokud se tyce ze dne 200 srpna 1921, Namitka Zalovan¢ strany, Ze ceny
olomouck¢ bursy nepadaji na vahu, nybrz ze smcérodatnymi cenami jsou
ceny v Brne na plodinovem trhu, neni opravncna. Zalovany ovSem tvrdi,
z¢ soudcee nespravn¢ uznal za misto dodani bydlist¢ zalujici strany. Tento
nahled v8ak jest nespidgvny, jak prvy soudce spravnc oduvodnil. Naho-
dilost, ze smluveno bylo dodéani loco nadrazi v Bystfici, nema co dc¢lati
s tim, kde sima strana, ku nahradnimu kupu opravnend, nedodanc zbozi
opatriti. 1ato ma pravo si zbozi zaopatriti tam, kde ma k tomu nejlepsi
a nejvhodndjsi prilezitost, a nelze proto uznati, ze si je muscla tam za-
opatfiti, kde mcla zbosi prevziti, v tomto pripad¢ v Bystrici a ze jest
pro ur¢eni Skody smcrodatnou cena v tomto miste, pokud se tyce na nej-
blizSim obvyklém trzisti, v tomto pripad¢ na plodinovém trhu v Brnc.
V dob¢ po 200 srpnu 1921, tedy v dob¢, kterd vzata byti musi za pod-
kladt urCeni ceny, Cinila cena za seno ode dne 20, srpna 1921 300 310
K¢ a bylo proto nutno vziti tuto cenu za smcérodatny podklad pro prisou-
zeni nahrady.
NejvySSi soud obnovil rozsudek prvcho soudu.

Diavody:

Dovolani uplatnuje toliko dovolaci duvod §u 503 ¢is. 4 ¢. . s. Ca-
ste¢nou opravndnost dluzno mu priznati. Druhd stoiice zjistila, z¢ zalujici
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strana koupila sporné seno pro vlastni potfebuve svém speditér-
ské¢m zavodu, coz dovolatelka, provadcjic dovolani, pomiji. Jde
tedy ziejm¢e o obchodni jednani dle ¢i. 273 odstavec prvy a druhy obch.
zak. a bylo proto pouzito na tento pfipad ustanoveni ¢l. 357 odstavec
treti obeh. zak. zcela pravem. Nizs§i soudy nepochybily, majice za to, ze
mistem dluzného plneni je Olomouc, kdyz obchod byl dojednan na Olo-
moucké burse, zalobkync¢ ma svuj speditersky zavod v Olomouci a zbozi
mclo se ji tedy dodati a od ni pfijati v Olomouci. Dovolatelka odkazuje
s¢ po této strance na spravné diavody rozsudkit nizSich soudi. AvSak
pravem vytyka dovolatel odvolacimu rozsudku, ze vzal za podklad roz-
hodnuti bursovni cenu po 20. srpnu 1921, Dovolaci soud nesdili prav-
niho nazoru odvolaciho soudu. Za zaklad vypoctu slusi dle ¢l. 357 od-
stavec ficti obch. zak. brati trzni (bursovni) cenuvdob¢ dluzného
plInc¢ni. Plniti mél zalovany dle zjiSténi nizSich soudt nejdéle dnem
I. srpna 1921, Octl se tedy dne 19. srpna 1921 v prodleni. Rozhoduje
proto trzni (bursovni) cena ku dni 18. srpna po pfipad¢ 19. srpna 1921,
jak prvni soud spravn¢ vylozil. Kupujici muze vypoctu abstraktni Skody
za zaklad poloziti tak¢ trini cenu na konci dodatecné Ihity, pakli ji ota-
lejicimu prodateli opravnén¢ stanovil, avSak zalujici tirma Zalovanému
takove Thiaty ihned po nastalém prodleni vabec nestanovila a nemcla
k tomu ani povinnosti ani diavodn¢ priciny, jakmile ji zalovany dopisem
ze dne 19. srpna 1921 sdélil, Ze plniti nebude. Jest proto spravnym vy-
pocet prvnilio soudu, jelikoz, jak zjiSténo, vySSi bursovni ceny, které po-
lozil za zaklad odvolaci soud, byly na Olomoucké burse ufedn¢ zname-
nany teprv dne 20. srpna 1921.

Cis. 2291.

Na rozluku manzelstvi Ize Zalovati i kdyz bylo manzelstvi jiz
rozvedeno. Lhostejno, ze zaluje z viny druh¢ho manZela manzel,
z jehoz viny bylo manzZelstvi rozvedeno, a ze st zaloba o rozluku opira
o okelnosti, jez nastaly pred rozvodem ¢i po ném.

(Rozh. ze dne 20. tnora 1923, R T 1192 22.)

Manzel domahal se zalobou, by z manzeliny viny rozloueno bylo
manzelstvi, jez rozsudkem ze dne 2. listopadu 1914 rozvedeno bylo z viny
manzclovy. Zalovana manzelka navrhla v Zalobni odpovédi, by dle §u 17
rozl. zak. bylo manzelstvi rozlou¢eno z viny manzelovy, po pripade, by
vysloveno to bylo rozsudkem. Procesni soud prve stolice
prohlasil rozsudkem manzelstvi rozlou¢enym z viny obou stran. O d v o-
laci soud, zamitnuv namitku nepfipustnosti pofadu prava, vyhovel
ve veci samé odvolani potud, ze zruSil rozsudek soudu prve stolice, a
vratil mu vee, by ji, vyCkaje pravomoci, znova projednal a rozhodl. D u-
v o dy: Zalovana predevsSim vytyka rozsudku soudu prvé stolice, Ze spo-
¢iva na Fizeni zmatcCaém, poncvadz pry vzhledem k tomu, ze manzelstvi
mezi stranami bylo prohlaSeno pravoplatnym rozsudkem ze dne 2. listo-
padu 1914 za rozveden¢ od stolu a loze z viny zalujiciho, o rozluce mclo
byti rozhodnuto dle §u 17 rozl. zak. a ¢l 1. bod Ill. (3) vladniho nafi-



