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Lipé z 15. zafi 1928, pokud jim byli uznani vinnymi Oskar Vaclav V.
zloCiny podvodu podle §§ 197, 200, 203 a 197, 199 a) tr. zak., Antonin
H. zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. zak. a FrantiSek Antonin
K. zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zik., zlo¢inem podvodu
podle §§ 5, 197, 199 a) tr. zdk. a zloCinem nedokonaného svadéni
k podvodu podle §§ 9, 197, 200, 203 tr. zak. Zaroveii vyhovél Nejvyssi
soud jako soud zruSovaci odvolani statniho zastupitelstvi z povoleni
podminéného odkladu vykonu trestii obzalovanych Roberta Sch. a
Oskara Vaclava V-a a tresty témto obzalovanym uloZené prohlasil za
nepodminéné, mimo jiné z téchto

davodu:

Pokud odvolani statniho zastupitelstvi napada povoleni podminéného
odsouzeni obZalovanym S-ovi a V-ovi, je v pravu a bylo mu vyhovéno.
Posuzuje otazku, zda jsou tu podminky § 1 zdkona o podminéném od-
souzeni pri obzalovaném Sch-ovi, postavil se nalézaci soud na stano-
visko, které zaujal zruSovaci jakozto odvolaci soud vyfizuje odvolani
tohoto obzalovaného z rozsudku z 9. zafi 1927. Prehlédl vSak okolnost,
jez zcela méni tehda pfedpokladany obraz povahy obzalovaného a jez
nebyla zndma a nemohla tedy byti uvazena pfi rozhodovani o podmi-
néném odkladu vykonu trestu ulozeného rozsudkem star§im, ze se totiZ
obzalovany S. dopustil celé fady tézkych trestnych provinéni. Pravé
z mnohosti trestnych &intt obzalovaného jest vSak souditi na jeho po-
vahovy sklon k prohfe§ovani se proti pravnimu fadu a neni odivodnéno
pfedpokladati a obzalovaném, Ze by se i bez vykonu trestu polepsil a
vedl fadny Zivot. Vzhledem k zdsadé § 265 tr. . a k ustanoveni § 6
odst. Ctvrty véta 2 zakona o podminéném odsouzeni mélo by arci byti
rozhodnuto jednotné o celém trestu uloZeném obzalovanému S-ovi obé-
ma rozsudky. NeZ z&sada § 295 tr. f. nedovoluje tak postupovati v sou-
zeném piipadé, protoZe statni zdstupce omezuje odvoldni jen na roz-
hodnuti obsazené v rezsudku pozdéjSim. Mohlo mu tedy také ien v tom-
to rozsahu byti vyhovéno vyrokem, Ze se trest uloZzeny obzalovanému Ro-
bertu S-ovi rozsudkem nyni napadenym prohlasuje za nepodminény.
Také co do obzalovan¢ho V-a plati, Ze se dopustil dvou trestnych &infi,
jeZz oba nejsou vyronem chvilkového vyboleni z mezi pravniho fadu,
nybrz ¢iny podle své povahy uvaZzenymi a pfipravenymi. Ani tu neni
tedy pfes okolnosti zdfiraznéné v rozsudku podstatnych divodf k pred-
pokladim § 1 zakona o podminéném odsouzeni, pro¢ez bylo odvolani
statniho zastupitelstvi vyhovéti.

Cis. 3579.

Podle § 24 zak. ze cne 31. prosince 1874, Cis. 5 z. zék. pro Moravu
z roku 1875 (silniCni ¥ad pro vefejné neerarni silnice) maji veSkeré po-
vozy bez rozdilu na kazdé silnici jezditi po levé strané vozové drahy,
nevyzaduji zvlastni okolnosti vyjimky.

Ridi¢ automobily, pfed nimz jede selsky povoz a opacnym smérem
s kopecku rychlym tempem cyklista, z jehoZ rozpacitého a nejisteho
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chovani se musi fidiC poznati, Ze mevi, po které strané se ma autu vy-
hnouti, jest povinien zajeti na svou spravnou (levou) stranu silnice a
zmirniti rychlost své jizdy tak, by mohl jest¢ pfed srazkou automobil
zastaviti.

Ustanoveni § 335 tr, zak. tresta jakakoliv jednani a opomenuti, ]1—
mizZ se i jen zveétSi nebezpeli pro télesnou bezpecnost, zdravi nebo Zi-
vit lidi, a nemzeznéva, zda bylo nebezpeti to privodéno oscbou neb;ez~
pecim aortcenzou ¢i osobou jinou.

Vypocet predplsu, jichZz nezachovani jest zmatkem, jest v § 281 (is.
3 tr. f. vycetny; nespada sem neSetfeni neba poruseni predpnsu §§ ftr. £,
které nejsou v § 281 ¢is. 3 tr. f. citovany, ani téch, které tam sice jsou
uvedeny, ohledng nichZ vSak neni v dotCenych §§ vyslovng stanoveno,
ze jest jich dbati pod zmatecnosti,

Nejde o zmatek Cis. 3 § 281 tr. . pro poruSeni predpisu § 248 tr. f.,
niebyl-li obZalovany po vyslechu svédka tazan, ma-li k vypovédi té co
pfipomenouti, ani, zaznamenal-li zapis o mistiim ohledani (o hlavnim
pfeliCeni, konaném na misté souzencho skutku) wudani obzalovaného
neuping a nespravné (§ 271 tr. £.).

Vady tohoto druhu nelze wiplatniti a odstraniti v zruSovacim fizei,
nybrz zéaciosti o doplnéni a o opravu zapisu o hlavnim prelieni u soudu
prvé stolice.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1929, Zm I 13/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znoj-
mé ze dne 27. fijna 1928, jimZ byl stéZovatel uznani vinnym preCinem
proti bezpec¢nosti zivota podle § 335 tr. zak., mimo .jiné z téchto

diavodu:

Pravni mylnost rozsudku podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f. dovozuje stiz-
nost hlavné z predpokladu, Ze stéZovatel zastavil auto jim fizené jiZ na
vzdalenost asi tfi nebo ¢ty krokd od cyklisty Z-ého, takze cyklista najel
kolem na stojici jiz auto, jehoZ fiditi pry nelze z divodu v¢asného za-
staveni stroje vytykati ani pfiliSnou rychlost jizdy, ani jinakou neopa-
trnost. Nez onen pfedpoklad jest v pfikrém rozporu nejen s rozsudeCnym
zjist¢nim, Ze auto jedvouci stfedem silnice uhnulo v poslednim okamziku
pcnékud na pravo, pfi ¢emz byl cyklista chladi¢em auta zachycen . .

a zastavilo teprve po 71 krocich, nybrz i s vypovédmi stezovatele. ¢
svédkli Dr. L-a, a C-y, kterych se stiznost pro onen pfedpoklad dovo-
lava. Dal$i namitku stiznosti, Ze se okresnich a mensich silnic pouziva
ve stfedu jich, lze odkazati p'rosté na § 24 zakona ze dne 31. prosince
1874, C&is. 5 z. zak. pro Moravu 1875 (silni¢niho fadu pro vefejné ne-
erarni silnice), Ze veSkeré povozy bez rozdilu maji na kazdé silnici
jezditi po levé strané vozové drahy, nezadaji-li vyjimky zvlastni okol-
nosti; takové zvlastni okolnosti nejsou rozsudkem zji§tény a ani spisy
'k nim nepoukazuji; zejména neni zadpisem o mistnim ohledani zijisténo,
ze byla vozova draha na misté nehody nebo v jeho bezprostfednim okoli
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zuzena — jak stiznost tvrdi — hromadou §térku. K namitce pfipojené
poukazy, Ze jizda na banketech (venkovskych) silnic jest zakdzana a
Ze by takovou jizdou stéZovatelovou vzhledem na to, Ze pfed nim jel ve
stfedu silnice povoz, byla silnice tplné€ zatarasena, jsou nemistné, pro-
toZe rozsudek nepfedpoklddd povinnost stéZovatele, zajeti az na levy
kraj silnice, nybrz jen povinnost, zajeti na levou stranu silnice, t. j.
na levou polov1r‘1 vozové drahy, a protoze prlpadne zataraseni silnice
nebylo by zasdhlo pravou jeji stranu, na niz byly reCenym pfedpisem
odkazany povozy jedouci opaénym smeérem a po které jel az do osudn¢
chvile i cyklista Z. Lichou jest i namitka stiZznosti, Ze by byl automobi-
lovy provoz tuplné znemoznén, kdyby musel automobilista zastaviti
pfed kazdym cyklistou, jehoZ na silnici potka, a Cekati, az cyklista pfe-
jede; nebot rozsudek neodvozuje povinnost stézovatele k zastaveni,
spravné k pfiméfenému zmirnéni rychlosti jizdy a k pfipadnému za-
staveni jen ze skuteCnosti, Ze potkal cyklistu, nybrz z toho, Ze pfred
stézovatelem jel selsky povoz a Ze stézovatel musel z celého rozpacitého
a nejistého chovani se cyklisty, jedouciho opa¢nym smérem s kopeCku
dosti rychlym tempem, poznati, zZe cyklista vlastné nevi, po které strané
ma autu vyhnouti, takZe tu byla situace vyzadu]m ne]vet51 opatrnosti
a peclivého Setfeni predpisu § 45 min. nafizeni &is. 81 ¥. z. z roku
1910. OvSem vyslovuje rozsudek dale, ze by nebylo doslo ke srazce
kdyby byl cyklista jel dale na své p'ﬁvodni strané (t. j. kdyby nebyl
— ve vzdalenosti asi 30 krokti od auta stézovatelova — odbocil ze své
levé strany silnice do jejiho stfedu a pak zase — ve vzdalenosti 7—8
kroki od auta — na levou stranu silnice), a v tom Ze spociva spoluza-
vinéni cyklisty. AvSak stanovisku rozsudku, Ze toto spoluzavinéni cy-
klisty stéZovatele neomlouva, nelze vytknouti divodné pravni mylnost
a zfejm€ mu ji nevytykd ani stiZnost, jejiz vyvody snazi se naopak jen
dokazati, Ze tu nebylo jen spoluzavinéni cyklisty, nybrz ze srazku za-
vinil jen cyklista, protoze najel na stojici jiz auto stézovatele, ktery si
pry dostateCnym zmirnénim rychlosti — »az za minimum« — zajistil
moznost zastaviti auto jeSté pfed srazkou, tfebas jel ve stfedu silnice.
K pouhému spoluzavinéni cyklisty, nikoliv k vylu¢né viné na jeho strané¢
a k nedostatku jakéhokoliv zavinéni na strané stéZovatelové poukazo-
valy by v8ak i okolnosti stiznosti pfedpokladané a rozsudkem ne-
zjiSténe, zZe cyklista mél k disposici 3 m v pravo od vozu stézovatelova
a témeéf 2 m v levo od ného, ze mél dost mista i ¢asu, by pohodiné
projel mezi autem stéZovatelovym a povozem pied autem jedouciin,
a Ze cyklista mohl, kdyby byl pfi smyslech, sam zastavenim kola a se-
skoCenim s ného srdzce zabraniti. Nez slozkou stavu véci, ktery hrozil
srazkou vozidel a vyvrcholil pak ve skute¢nou nehodu, byl i pohyb
auta fizené¢ho stéZovatelem na silnici, na které se smérem opacnym po-
hybovalo jizdni kolo cyklisty Z-ého. Jelikoz ustanoveni § 335 tr. zak.
zakazuje, presnéji trestd jakakoliv jednani a opomenuti, kterymi se
i jen zvétSi nebezpeli pro télesnou bezpecnost, zdravi nebo Zzivot lidi,
a nerozeznava, zda bylo nebezpeli to pfivodéno osobou nebezpelim
dot€enou ¢&i osobou jinou, byl stézovatel povinen, Celiti vlastni opatr-
nosti, zejména Setfenim predplsu profi zavaznych tomu, by se nebez-
peli pfivodéné pro ony pravni statky, zejména v oqobe cyklisty jeho



— 3579 —
455

neopatrnou jizdou, zejména jiz odchylkou od strany silnice jemu pfi-
sluSejici nevystupfiovalo ve veét§i miru a nevyvrcholilo ve skute¢nou
nehodu, an, jak rozsudek zjistuje, z celého rozpacitého a nejistého cho-
vani cyklistova (zaboCeni do stfedu silnice ve vzdalenosti 30 krokii
a opétné zmény sméru jizdy ve vzdalenosti 7—8 krokii pfed autem)
musel poznati, Ze cyklista nevi, po které strané¢ md vyhnouti, t. j. Ze
tu jest nebezpe¢i pfivodéné nedostatkem ostrazitosti, zejména klidné
a ucelné rozvahy na strané ohroZeného tim cyklisty, takZe neméa mista
pfedpoklad jinak ovSem zpravidla pfipustny, Ze, kdo se pohybuje na
vefejné silnici, zachova se rozumné¢, dbd sdm dostate¢né o svou bez-
pecnost a ulini sam, Ceho tfeba, by nepfiSel k drazu. Pfes namitky
stiznosti nelze proto shledati prdvné mylnym stanovisko rozsudku, Ze
stézovatel byl — uvidév ve vzdalenosti asi 80 krokii cyklistu jedouciho
opalnym smérem a poznav z feCenych jiz pohybt cyklisty jeho ne-
jistotu — povinen zajeti na svou spravnou (levou) stranu silnice a zmir-
niti rychlost jizdy tak, by mohl v pfipadé nutnosti vCas, jeSté pfed
srazkou s cyklistou, automobil zastaviti, a Ze se stéZovatel dopustil
jednani (opomenuti) podle § 335 tr. zak. trestného tim, Ze — ackoliv
si musel pokud se tyCe pfi nédlezité pozornosti mohl uvédomiti nebez-
pe¢nost svého jednani (opomenuti) — jel dale nejen stfedem silnice,
nybrz i rychlosti vétSi nez 20 km za hodinu, t. j. rychlosti pfevySujici
minimum rychlosti a takovou jeji miru, pfi niz lze kazdym okamzikem
zlistati stati, jakou pfedpoklada stiZnost.

Pfi neodiivodnénosti pravnich ndmitek mohla by stiZznost miti tuspéch
jen, kdyby dokéazala, ze rozsudek je stizen nékterym z uplatfiovanych
zmatk(i formalnich. NeZ ani toho stiznost nedokazala. Setfeni predpisii
trestntho fadu a zédsad trestniho fizeni jest povSechné zabezpeleno
ustanovenim § 281 &is. 4 tr. f., podle néhoZ nastivd zmatelnost roz-
sudku neSetfenim toho kterého z onéch pfedpisit (zdsadnich pravidel)
jen, bylo-li Setfeni jeho pfipomenuto nalézacimu soudu ndvrhem sté-
zovatele nebo tim, ze stéZovatel odporoval jeho neSetfeni a Ze nalézaci
soud pfes ndvrh aneb odpor stézovateliv usnesl se na vadném postupu.
Vyjimku z tohoto pravidla tvofi zejména i pfedpisy trestniho fadu, které
ma na zieteli ustanoveni § 281 ¢&is. 3 tr. . Nezachovani pfedpisfi téch
plisobi zmate€nost rozsudku i bez onoho predpokladu. Nez vypocet
predpisit téch v § 281, &is. 3 tr. f. je vyCetmy, takZe neni zmatkem podle
¢is. 3 neSetfeni nebo poruSeni predpisti on€ch §§ tr.. f., které tam viibec
nejsou citovany, ani onéch predpisti, které jsou sice obsazeny v §§ tam
uvedenych, ohledn& nichZz vSak neni v dotenych §§ vyslovné stanoveno,
ze jest jich dbati pod zmateCnosti. § 248 tr. f. neni v 281 Cis. 3 ftr. T.
vitbec citovan. Proto je stiznost na omylu, vytyka-li rozsudku zmaiec-
nost z ditvodu, Ze stéZovatel nebyl, jak v § 248 tr. f. nafizeno, po vy-
slechu toho kterého svédka tazan, ma-li k vypovédi té co pripomenouti,
takZe netfeba vyporadati se s vytkou, Ze opalny zdznam zapisu o hlav-
nim pfelieni neodpovidd skuteCnosti. Vytyka-li stiZnost v této sou-
vislosti také, Ze svédci vypovidali Cesky a Ze obzalovany &esky neumi,
slusi ji pfipomenouti, Ze se rozsudkovy vyrok opird, pokud jde o svédky,
jen o vypoveédi svédkit C-y a Dr. L-a a Ze tito vypovidali v jazyku né-
meckém. StiZnosti dale citovany § 271 tr. f. jest v § 281, &is. 3 ftr. T.
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uveden, avSak z pfedpisﬁ jeho jest s vyhriizkou zmateCnosti spojeno
jedine ustanoveni, Ze jest o hlavnim pfeliCeni zfiditi zapis, ktery pode-
piSe pfedseda a zaplsovatel Nesetfeni tohoto pfedpisu neni a nemohlo
byti stiZnosti tvrzeno. Ostatni pfedpisy uvedené v § 271, zejména pied-
pis jeho druhého odstavce o rozsahu zaznamil o odpovedech obzalo-
vaného a o vypovédéch svédkii neobsahuji vyhriizky zmatec¢nosti, takze
jest pochybenou i dalsi vytka opfena o § 281, &is. 3 tr. ., Ze rozsudek
je zmateCnym, protoZe zdpis o mistnim ohledani, pfesnéji o hlavnim
preli¢eni, konaném na misté souzeného skutku, zaznamenal udani sté-
zovatelovo neliplné a nesprdvné. Vady tohoto druhu nelze viibec uplat-
niti a odstraniti cestou zruSovaciho fizenti, n)'rbri jen zadosti o doplnéni
a o opravu zdpisu o hlavnim pfeliCeni fizenou na soud prvé stolice.
Takovou Zadost stéZovatel nepodal a, ]ehkoz proto nedo$lo k doplnéni
(k opravé) zépisi, jest predpokladatl Ze zéaznamy zépistt o hlavnim
pfelieni jsou tiplné a spravné.

Cis. 3580.

Nasili ve smyslu § 81 fr. zak. nemusi byti bezprostredni; jest tfeba
jen, by alespoﬁ nepfimo bylo namifeno proti ufedni osobé; staci vy-
trzeni véci z ruky scudaniho vykonavatele, ktery ji uchopil za ulelem
zabaveni.

Neni tfeba, by se vrchnostenska osoba pokusila odpor premocn a by
za tim ucelem pouzila protinasili, ani, by sama byla premozena. ‘

(Rozh. ze dne 13. zaft 1929, Zm II 54/29.)

NejvyS§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmate¢ni stiZznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavé
ze dne 28. prosince 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
vereJneho nasili podle § 81 tr. zak. a prestupkem proti vefejnym za-
fizenim a opatfenim podle § 312 tr. zdk., mimo jiné z téchto

divodu:

Rozsudek zpstu]e ze soudni vykonavatel R. chtél obzalovanému
zabaviti kab4t, coz obZalovany védél a R-ovi nadaval, ze pak R. kabat
uchopil a chtél s nim odejiti fka, Ze jej da do Gischovy u obecniho ufadu
v P, a tu Ze obZalovany k nému pfiskoCil a vytrhl mu kabat z rukou
nasilng a, ponévadz pak matka obZalovaného tvrdila,ze zabaveny kabat
jest jejim majetkem a Ze jej koupila a teprve jej sp»lac1 nevzal R. kabat
sebou, nybrZ nechal jej v byté¢ obzalovaného. Tvrdi-li zmate&ni stiZznost,
ze soudni vykonavatel nemél v timyslu kabat zabaviti a skute¢né od-
nésti, tvrdi tak proti vyslovnému a po zdkonu (§ 270 ¢is. 5 tr. .) odl-
vodnenemu zjiSténi rozsudkovému. Pravda je, Ze rozsudek nezpst’u]
ze R. Vyzval obzalovaného a jeho matku k vyddni kabatu; nez vyslov~
ného vyzvani nebylo zapotreb1 ano je zjisténo, Zze obzalovany védél,
Ze jest mu jednati s osobou jmenovanou v § 68 tr. zak., jelikoz R. mu
hned pn svém prlchodu dorucil usneseni o povoleni exekuce a mimo



