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Zadost st-le o udéleni &sl. statniho ‘obanstvi opira se, jak st-1 sam
udava, o § 30 o. z. o., jehoz platnost §em 3 tstavniho zdkona z 9. dubna
1920 ¢. 236 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho oblanstvi a prava
domovského v republice &sl. byla zachovana; die cit. § 30 o. z. 0. miiZe
cizinec politicky tfad za propu]éem statniho ob&anstvi pozadati a ufad
miZe mu je propijcit, zfetel maje k jeho jméni, k ueho zpusobilosti
k vydélku a k jeho mravnému chovani.

Z tohoto ustanoveni zdkona vysvita, ze politickému afadu je uplnd
ponechdno na viili, chce-li Zadateli statni obcCanstvi udéliti &i nikoli,
a neni ufad pfi své tivaze vazan zdkonnou direktivou v tom ¢i onom
sméru. :

KdyZ tedy zdkon neobsahuje zadného ustanoveni, z néhoz by mohlo
byti odvozovano subjektivni pravo strany na udéleni ¢sl. statniho ob-
Canstvi, nelze v zamitavém rozhodnuti zal. ifadu spatfovati zkraceni
st-le v ;eho subjektivnim pravu, proti kterému jediné by mohl si k nss-u
dle § 2 zak. z 22. fijna 1875 €. 36 T. z. z 1. 1876 stéZovati. Nema-li
pak strana viibec prava na udéleni ¢&sl. statniho obclanstvi, nemtize si
stéZovati ani do toho, Ze ji nebyly sdéleny divody zamitavého roz-
hodnuti.

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2432.

Statni afednici: Statnimu dfedniku ¢sl. kategorie E na Slo-
vensku, ktery dne 26. iinora 1919 nebyl kancelafskym pomocnikem neb
oficiantem, nybrz Zupnim kancelafskym tfednikem, nelze pfi propo-

Cieni sluzebm doby odedisti dobu 7 rokii podle § 4 &2yl onar.
666,1920.

(Nalez ze dne 30. kvétna 1923 & 9182.)

V'éc: Martin C. v L. proti ministerstvu s plnou moci pro spravu
Slovenska (odb. rada Dr. Karel Ludwig) o propo&itani sluzebni doby.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro
nezakonnost.

Dtavody: Ministr pro Slov. propocitavaje ve smyslu zakona
z §. dubna 1920 ¢. 222 Sb. naf. rozhodnutim z 16. ledna 1922 sluZebni
dobu st-le jako adjunkta politické spravy dle lhat ¢asového postupu
skupiny E, zapo€etl mu také nepfretrzitou sluzbu od 21. fijna 1894,
v_niz slouzil st-1 do 31. prosince 1897 jako finan&ni dozorce, od 1.
ledna 1898 do 12. ledna 1898 jako diurnista u sedrie, od 13. ledna
1898 do 28. tinora 1899 jako Zupni diurnista, od 1. biezna 1899 do 28.
unora 1906 ]ako zupni kancelista, od 1. brezna 1909 do 31. prosince
1919 jako Zupni oficial a od 1. ledna do 31. prosince 1920 ve statni
kancelaiské sluzbé politické, avSak od jeho celkové doby sluzebni
odeCetl mu po rozumu §u 4 & 2 natf. z 22. prosince 1920 ¢. 666 Sb.
a dle zakona z 18. unora 1919 & 89 Sb. dobu 7 roku, i zafadil ho dle
zbyvajici sluzebni doby 21 rokii, 8 mésicti, 10 dnit do pozitkii 1. stup-
né VIII. hedn. tfidy.
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Stiznost odvolavajic se na nepietrzitou sluzebni dobu st-le jako
ufednika vyjmenovaného na systemisované misto Zupniho kancelisty
ode dne 28. unora 1899, vytyka vzhledem na tento karakter vefejného
ufednika nezakonnost cdpoéitani 7 roki a domaha se dle toho zaita-
déni st-le do pozitkt 4. stupné¢ VII. hodnostni tfidy. — — — '

"O stiznosti uvazil nss toto: . . . .

Nss ponechava nerozhodnutou o‘azku, zda sluzba st-lova pfed 1.
lednem 1920 konana byla sluzbou statni a stavi se na stanovisko Zal.
ufadu citovanim § 4 projevené, Ze jde o takovou sluzbu. Tu pak je na
sporu jediné otazka, byl-]i zal. Gfad opravnén odpocitati st-li 7 slu-
zebnich rokii.

Dle zakonnych predplsu pfi tom uvadenych predpokladal zal. arad,
Ze prostredmctwm §4¢ 2a§ 3¢ 2 cit. nat. & 666 dluzno tu uZiti
zakona z 18. unora 1()19 ¢. 89 Sb., ponévadz byl pro st-le dfive smé-
rodatny.

Zal. afad je v8ak v pravnim omylu. Zakon ten vztahoval se dle
svého znéni toliko na kancelaiské oficianty a kancelafské pomocniky,
tam blize oznaclené, ktefi v den ucéinnosti zakona, to jest dne 26. tinora
1919 byli ve sluzbach ¢&sl. republiky, resp. na ty statni &sl. ufedniky
XL, X. neb IX. hodn. tfidy po dni 28. fijna 1918 jmenovane, ktefi pred
svym jmenovanim oficianty neb pomocniky byli.

K tém st-l nepatfil, nebot byl dle obsahu naf. rozhodnuti samot-
ného, souhlasiciho se spravmm1 spisy, v onen rozhodujici den, t. j. 26.
tinora 1919 Zupnim kancelafskym ufednikem a doc¢asné jmenovanym
Csl. statnim pragmatikalnim tGfednikem, nebyl tedy v tento den ani
zupmm oficiantem neb kancelafskym pomocmkem ¢sl. statu a nebylo
pfi jeho jmenovani pragmatikalnim tufednika postupovano na zakladé -
cit. zak. ¢ 89 z r. 1919, nasledkem &ehoZ nelze nan oouzm predpisu-
§ 4 ¢&. 2 cit. natf.-¢. 666.z r..1920.

Jiz z tohoto divodu nebylo mozno odpocitavati st li podle onoho
zakona a nafizeni sluzebnich let, protez bylo naf. rozhodnuti, zalo-
Zzené na my]nem pouziti pravniho pramene, zruSiti dle § 7 zak 0 SS.

Okolnost, Ze stiznost eventueln¢ pfipousti odpoéltam 14 meésicu
sluzby st- lovy, musf ponechati nss stranou, ponévadZ nejprve musi o
tom administrativni Gfady rozhodnouti, ma-li se tak a z které¢ho di-
vodu stati (§ 5 zak. o ss), coZ se dosud nestalo.

Rovnéz nemohl se nss obirati otazkou, lze-li povazovati sluzby
st-lem pfed jeho jmenovanim ufednikem statnim konané ve smyslu §
15 naf. ¢. 666 z r. 1920 za rovnocenné, poncvadz otazka ta dle jediné
smérodatneho obsahu naf. rozhodnuti a stiZnosti na sporu nebyla.

C. 2433.

Statnti afednici: Siatnimu dafedniku ¢sl. na Slovensku zara-
}zenemu do kategorle E sluzebni pragmatlky, ktery pfed svym jmeno-
vanim byl Zupnim dnurmstou, Ize pfi zapocteni sluzebni doby odecisti
; 7 let ve smyslu S 4 ¢. 2 naf. ¢. 666/20.

(Naiez e dne 30. kvétna 1923 €. 9183).



