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stvi Zita a toto mnozZstvi neni ncpfiméfend, je jiz tim logicky vyvraceno
tvrzeni, 7e vzajemna pln¢ni jsou v ndpadném nepomdru. Zalovani
smlouvu, v niZ je i ustancveni, Zc se vzdavaii namitky pro zkriceni nad
polovict ceny, podepsali, nemohou tedy zkndceni takov¢ uplatiiovati
a tvrzeni jejich, Ze ustanoveni tomu nerozumcli, dluZzno pevazovati jen
za vymluvu, nebof nerozumdli-li, nemdéli podpisovati, dokud si to nedali
vysveétliti. Tim méndé mohou nyni 7Zidati, aby o tom pfipustén byl dikaz
vyslechem stran, t. i. aby si to sami dokdazali, nebof chapini a nechapani,
tak jako v&déni a nevCdéni, miZe jako vnitini stav prokdzano byti jon
indiciemi, t. j. zevnimi skuteCnostmi, z nichZ se na n€ souditi da, tako-
vych ale neuvadéii. Ostatnd sleva »zkrdceni nad polovici pravé ceny«
musi byti kazdému docela lasnd i bez v8eho pouleni. Tim jsou vSechny
vyvody dovolani vyvrdceny, nemrozno ale jest¢ nepodotknouti, Ze pro-
hlasuji-li Zalovani smlouvu za nemravnou a nicotneu, dluZzno se tazati,
pro¢ nezaluji sami na jeji nicotnost, aby nebyli povinni ji dodrZeti a vSe
aby uvedeno bylo v predesly stav (§ 7 cis. naf. ze dne 12. Fijna 1914,
&is. 275 ¥. zdk.). Misto tcho uznavse &dst pachtovného setrvavaji v ni,
ale rdadi by se domohli sniZeni pachtovného, coZ ncodpovidda obvyklosti
poctivéhe obchodu pravniho, na kterou § 914 ob<. zdk. tak veliky diraz
klade.

_ Cis. 1764.

Neijde o najemni pomér, setrval-li vojensky gaZista po skontenf vo-
jenského poméru v dosavadnim sluZzebnim bytg, trebas platil nadale dplatu,
stanovenou vojenskym fifadem,

tRozh. ze dmne 4. Cervence 1922, Rv II 255/22))

Zalovany, byvaly poddtstoinik z povolani, pozd&isi voiensky géZista,
mél sluZebni byt v kasarnach. Kdyz pak stal se stitnim ufednikem a byl
ze svazku vojenského propustén, dom@ahal se erdr proti nému vyklizeni
bytu. Procesni soud prvé stolice Zalob¢ vyhoveél. Duvody:
Pro posouzeni otizky, zda Zalobé jest vyhovéti &ili nic, bylo pfedné zji-
stiti, zda byt, ktery Zalovany obyvd, icst bytem sluZebnim, jak tvrdi Za-
lobce, & obydejnym najatym bytem, z nc¢hoZ se plati ndjemné, jak tvrdi
7Zalovany. Dle zdkona ze dne 11. ¢ervna 1879, &fs. 93 f. zak., jsou kasarny
urdeny toliko k ubytovami vojska. Ze zpravy velitelstvi kasaren vyplyva,
7¢ 7alovanému byl v roce 1917 jako poddiuistojniku z povoliani dle pfed-
pisu sluzebni knihy K-5 (Vorschrift fiir die Sicherstellung und Verwertung
der Militiirunterkiinfte) p¥idélen sluZebni byt, ktery byl.iiZ za rakouského
rezimu a jest a7 dosud systemisovan jake byt sluZebni pro poddiistoj-
niky z povoldni. AZ do platnosti zakona ze dne 19. bfezna 1920, &is. 195
sh. z. m n., poZivali poddiistojnici z povolini pfidéleného jim bytu bez
nahrady. Zmintnymr zdkonem stali se poddiistojnici z povolani gaZisty
mimo hodnostni tFidy a dle § 10 t¢hoZ zdkona p¥isludi jim krome sluzch-
ného mistni pF¥idavek. Dle tého7 § jsou v pfipadg, 7c obdrZi maturdini byt.
povinni, platiti za to voienské spravé pfiméfenou nahradu, kterd se urdi
dle mistnich pom&rtt natfizenim. Prondjem naturdlniho bytu jest dle vo-
jenskych pfedpisti naprosto vylouéens. Dic § 6 bodu 1. sluZzebni knihy K-5
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maji v kasdarnach jednotlivé mistnosti své uréeni a dle § 23 téze knihy smi
vojenské tlleso jednotlivimi mistnostmi disponovati toliko v mezich jejich
uréeni. Systemisované naturdlni byty v kasarndch sméj{ byti proto po-
uzivany toliko jako byty naturdini. Dle § 23 a § 26 pridéluje voienskd
sprava uprazdntné¢ byty a v § 26 mluvi se o pouzivatelich byti, ktefi
maji na né¢ poZitkovy ndrok. Prestanc-li narok na naturdlni byt, jest byt
bezpodmine¢nd vykliditi (§ 25 sluzebni knihy K-5). Neni-li pFipustén pro-
ndjem naturdlniho bytu ani osob& vojenské, jest tim méné pfipustno a
moZzno pronajmouti naturdlni byt v kasarnich osob® civilni, ktera, jak
vidno z § 23 sluzebni knihy K-5, nésmi biti ani podndjemnikem vojenské
osoby, které byl pfidélen naturdlni byt. Jak patrno z pfipisu velitelstvi,
bylo Zalovanému, kdyZ se stal poStovnim asistentem dne 21. srpna 1920
spravou budov ozndmmeno, Ze se ma na rozkaz posiadkového velitelstvi
vystéhovati s platnosti od 1. Fijna 1920. Z téheZ piripisu vyplyva, 7e vy-
razu »ndjemné« a »vypovéd« bylo uZito proto, Ze icst to ve vojenskych
kruzich zvykem. Dle sluzebni knihy K-5 jest vojenské t¢leso povinno
uvolnény naturalni byt zuzitkovati pfidélem jiné osob¢ vejenské, majici
pozitkovy nirok na naturdlni byt. Osoba tato jest povinna platiti za na-
turdlni byt pfislu§né odSkodné. Z piipisu velitelstvi kasdaren plyne dile,
7e zalovany pouzival naturdlniho bytu i po té, kdyz jiz vystoupil ze
svazku armiady, ¢imZ byl pfidél tohcto raturdlniho bytu opravnéné osobé
vojenskeé znemoZnén a vojenskd spriava byla by trpéla §kodu. Proto, by
byla ndhrada za naturdlni byt zaji§téna, pfedepsala spriavni komise Za-
lovanému n4dhradu ve vysi 29 K 66 h mésic¢ne, je7 intendanci zemského
vojenského velitelstvi byla zvySena na 44 K 49 h. Déle dosvédéuje veli-
telstvi kasaren, Ze pfi vyméfeni odSkodného mebylo imyslem voienské
spravy ujednati se Zalovanym smlouvu najemni, ba 7e ani tato ujednana
hbyti nemohla, jak ze shora citovanych vojenskych pfedpistt vyplyva.
Tvrzeni spravy budov kasidren jest podporovanc i tvrzenim spravni ko-
mise pluku, jako? i zpravou intendance &s. zemskc¢ho vojenského veli-
telstvi a znalcem a na zdklad¢ toho vzal soud za prokizano, Ze byt, ktery
Zalovany obyva v kasarndch, jest bytem naturdlnim. Na tom neméni ni-
ceho prckazané tvrzeni zalovaného, Ze na zacatku mobilisace v roce
1914 byly vSechny ve vojenskych objcktech se nachazejici naturdlni byty
zruSeny a preméncény na obydeiné byty najemni, aniZz tvrzeni, Ze dle vy-
nosu ministerstva valky ze dne 1. zaff 1914 odd. 11/E ¢&is. 2753 skutecné
s¢ mistnosti kasdrensk¢ pronajimaly i osobdm nevojenskym. Ostatné
platil tento vynos jen pro dobu pfechodnou. Ze mezi Zalobcem a Zalo-
vanym mnevznikla smlouva najemni, jest zijevno z vylicené¢ho skutkového
d&je. § 1090 ob¢&. zak. definuie najem jako smlouvu, kterou kdo ziska uzi-
vini nespotiebitelné véci na urlity ¢as za urditcu cenu, z § 1094 jest
zievno, 7e smlouva ndjemni jest smlouvou konsensudlni, kterd se stava
perfektni dohodow o podstatnych kusech, t. i. o pfedmdétu ndjmu a o na-
femném. Vyvozuje-li 7alovany z toho, e byl v byté ponechin po svém
imenovani za poStovniho asistenta, jakoZ i z toho, Ze mu za pouZivani
bytu bylo pfedepsino »nijemnée« a Ze toto nijemné platil, Ze tim pfestal
pro ného onen byt byti bytem naturdlnim a 7e tim vznikl ndjemni pomér,
ktery miiZe jednostranng byti zruen jen, je-li tu n¢jaky zdkonny daved
vypovédi, nutno zdirazniti, 7e Zalovany vibec nedokidzal a za celého
astntho jednani nebylo zjisténo, 7e doSlo ke vzdjemné shodd viile obou
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stran o tom, aby vznikla smlouva najemni, naopak vojenskd sprava
trvala vidy na tom, Ze se tu jednd o byt naturdlni, ktery ani nemiiZe
byti pronajat. Pomechala-li vojenskd spriva Zalovan¢ho v onom natu-
ralnim byt¢ a vyvozuje-li z toho Zalovany jisty projev vile Zalobkyné,
mohlo by se nejvyse jednati o pomér podobny neziavazné vyprose, nebot
Zalobce 'mohl kdykoliv, jak také ucinil, Zadati byt zp¢t. Ostatnd ze spist
najemniho tfadu vysvitd, Ze vojenskd sprava jiz tehdy, kdyZz Zalovany
Zadal ndjemni tifad o snizeni najemného, hijila stanovisko, Ze se tu nc-
jednd o pomé&r ndjemmni. Ze o smlouvd ndjemmi v tomto pFipad¢ nemiiize
byti feli, vyplyva téZ z toho, Ze ¢ dohodd ohlednd nijemného, ji7z sc té7
vyhleddva k hotovosti smlouvy ndjemni, nelze mluviti. Z pfednesu Zalo-
neého vysvitd, 7e ndhrada, kterou platil za onen byt, byla mu pFedepsana,
tedy jednostranné diktovana, coZ kone¢né tvrdi i strana Zalujici. Na za-
kladé¢ toho vzal soud za prokazino, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym
smlouvia niajemni mepovstala a, jeZto byt Zalovaného jest naturilnim by-
tem ve vojenskych kasdrnach a Zalovany neni ve svazku vojenském ji7
od 20. Cervence 1920, musil soud vyhovéti prosbd Zalobni, ponévadz Za-
lovany nésledkem propudténi z ¢s. armddy pozbyl i niroku na naturdlni
byt, ktery mu pfisluSel dfive jako vojinu, a pon€vadZ zminény naturalni
byt mu nikdy pronajat ncbyl a mezi nim a Zalobcem ndasledkem toho na-
jemni pom€r nepovstal. Odvolaci soud rozsudek potvrdil z d -
vo d @t jeho, k nimZ dodal: P¥iloha ¢&is. 44 k véstniku pro c. a k. vojsko
obsahujc pouze ustanoveni, Ze naturdlni byt poddiistojnika miZe byti
po jeho odchodu ze stilého mista posadky pronajat rodine poddiistojnika
nejméné za !/s najemného dle tarifu, a nclze # pouZiti na tento pFipad.
Tim, Ze Zalovany po vystoupeni ze sluzby voienské byl ponechdn v na-
turdlnim byté za placeni pfedepsancho cdskodného, nemoh!l povstati mezi
stranami pom&r najemni, zv1asts, kdyZ jest viibec zakazéano, jak pithodné
odiivodiiuje prvy soudce, pronajimati kasirenské mistnosti civilnim oso-
bdm a vyjime¢né€ ustanoveni pfilohy ¢is. 44 k véstniku, i kdyby bylo v
platnosti, se na Zalovaného nevztahuje. Z ustanoveni § 32 zik. ze dne
8. dubna 1920, &is. 275 sh. z. a n. o ochran® ndjemnik{i, tykajiciho se byth
v budovich Zelezni¢nich, nedd se nikterak vyvozovati, Ze v kasarnach
jsou najemni smlouvy pfipustny.
Nejvy§§i soud nevyhovél dovoldni.

Divody:

Po pravni strance sdili dovolaci soud n@zor nizgich soudt a peukazuje
dovolatele na jejich sprdvné duvody s dodatkem, Ze v tomto pfipade
nejde o ndjemné, ujednané ve smyslu § 1094 ob&. zék., nybr7 o odSkodnc
za uzivani bytu, urené vcjenskymi tfady dle § 10 zdikona ze dne 19.
bfezna 1920, ¢is. 195 sb. z. a n. o npraveé sluZzebnich pozitki ¢&sl. vojska.
Po propu$téni Zalovaného ze svazku ¢&sl. armady tato uplata nepozbyla
svého piivadniho rdzu a proto nelze mluviti o nijemnim poméru, jak
spravné uvedly a odivodnily niZ8i soudy. Vynosu ze dne 1. zafi 1914.
Cis. 2753 7zalovany nemtZe se dovolavati, jelikoZ tento piedpis se vzta-
hujc pouze na rodiny poddistojnikii z povolani.



