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opiraje jej o to, Ze téchto knih potfebuje nevyhnutelné pro provoz své
zivnosti, kupecke a technické poradny. NAavrh ten byl vSak usnesenim
z 1. tinora 1934 pravoplatné zamitnut. Novy navrh, o kterém bylo roz-
hodnuto usnesenim prvmho soudu ze dne 28. brezna 1934 a napadenyml
usnesenim, znél téZ na zruSeni exekuce ve pri¢iné tychz véci a byl
odétvodnén tymiz skuteCnostmi, jako navrh drivéjsi. Jde tedy o véc pra-
voplatné rozhodnutou, takze nizs soudy nemély o ndvrhu nové€ rozho-
dovati, nybrz mély jej odmitnouti. To, Ze st€Zovatel drivéjsi navrh opiral
po pravni strance o ustanoveni § 251 ¢&is. 6 ex. f., kdezto pozdé&jsi
navrh o ustanoveni § 251 Cis. 5 ex. f., nemfize na tom nic méniti, po-
névadz posouzeni, pod které ustanoveni § 251 ex. . by zabavené véci
spadaly, jest otdzkou pravni, kterou fesi soud, a nezalezi na tom, zda
navrhovatel ma mylny pravni ndzor a podfaduje véc pod jiny dfivod
§ 251 ex. I. (srovn. rozh. ¢is. 11.927 sb. n. s.). Stézovatel v novém
navrhu poukazal sim k tomu, Ze se podradéni v navrhu drivéjSim stalo
omylem, ac ze skutkového dé&je bylo jasno, Ze pro navrh pfichazi v dvahu
¢is. 5 a nikoli ¢is. 6 § 251 ex. I. V tom sméru mohl podati proti prvnimu
usneseni rekurs. K pravoplatnosti rozhodnuti jest pf‘ihliieti v kazdém
tidobi fizeni, nejen v fizeni sporném, nybrz i v fizeni exekuénim a ne-

sporném, nebot zakladn{ zasadou soudnich fizeni jest, ‘aby o téze véci
nebylo rozhodovano opétovné, po prlpade s riznymi vysledky (srovn.

§8§ 240, 261, 475 posledni odstavec c. f. s. a § 41 e), zak. &s. 100/31

0 nespornem rlzenl)

13747.

Uvaleni konkursu na ]zmem povinneho nebrani tomu, by se nebylo
domahano uspoko;em prava na oddélené uspoko;em navrhem na povo-
leni exekuce fizenym nikoliv proti spravci upadkové podstaty, nybrZ
proti povinnému.

Bylo-li uvaleni konkursu vefejné vyhlaseno a v exekucnim navrhu
vyslovné uvedeno, nevadi, Ze v navrhu nebylo také uvedeno, Ze povinny
jest v té pfiCiné zastoupen spravcem tdpadkové podstaty, a nemiiZze to
byti diivodem k zamitnuti navrhu.

(Rozh. ze dne 13. zafi 1934, R 1 926/34.)

Vymahajici véfitel navrhl po prohlaSeni konkursu na jméni dluznika,
povoleni exekuce proti dluzniku. Soud prvé stolice exekuci po-
volil, rekursni soud exekufni navrh zamitl, maje za to, Ze mél
byti rizen proti spravci konkursni podstaty dluzmkovy, nikoliv proti
dluzniku osobné. .

Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by, nehledé k dfivodu, z néhoz zamitl navrh na povoleni exekuce,
o rekursu znovu rozhodl.

Davody:

Ustanovenim § 5 konk. f. nelze odfivodniti ndzor rekursniho soudu,
ze navrh na povoleni exekuce mél byti fizen proti spravci tipadkové pod-
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staty povinného a nikoli proti tomuto osobné. Prvni odstavec tohoto za-
konného ustanoveni zakazuje od prohlaseni konkursu tpadci jen, by ne-
nakladal svym jménim, které tvori apadkovou podstatu. Pfi navrhu vy-
mahajiciho véfitele na povoleni exekuce proti dpadci nejde vSak o jeho
nakladani s takovym jménim, nybrz o jednani vymahajiciho véfitele. Slo
o pravo na oddélené uspokojeni, které podle § 12 konk, f. neni prohla-
Senim konkursu dotéeno, a prohlaseni konkursu nebranilo tomu, by vy-
mahajici véritelka se nedomahala exekuci uspokojeni tohoto prava. Po-
dle § 9 ex. . mohla exekuce miti misto jen proti povinnému uvedenému
v exekuénim titulu, proti jiné osob€ jen, kdyZ povinnost v exeku¢nim ti-
tulu stanovena presla s ného na tuto osobu. Takovou osobou vsak neni
ani upadkova podstata ani jeji spravce Upadkova podstata neni tymz
podmétem jako tpadce (srov. rozh. &is. 4181 sb. n. s.). Prohlasenim
konkursu pozbyva jen dpadce ve pfic¢iné jméni patr1c1ho do apadkové
podstaty procesni zpiisobilosti a nastava v té pri€iné jeho zakonné za-
stoupeni spravcem tdpadkové podstaty (srov. rozh. ¢is. 6420 sb. n. s.).
Je nepochybné, Ze i proti procesné nezptisobilému lze vyméahati narok
exekuci. OvSem nabyva usneseni Gcinnosti, bylo-li doruceno jeho zikon-
nému zastupci. K nedostatku zakonného zastoupeni jest podle § 6 c. f.
s., jenz podle § 78 ex. T. plati i v fizeni exeku¢nim, pfihlizeti z Gfadu.
Ponévadz uvaleni konkursu na jméni povinného bylo verejné vyhlaSeno
a muselo tedy byti zndmo i soudu povolujicimu exekuci — nehledic
k tomu, Ze v navrhu to bylo vyslovne uvedeno — nevadilo, Ze v navrhu
kové po‘dstaty, a nemohlo to by‘u duvodem k zamitnuti navrhu Rekursni
soud vSak, vychazeje z nespravného nazoru, nezabyval se dalsim dii-
vodem uplatnovanym v rekursu, totiZ, Ze pry podle pomértt nedalo se
oCekavati docileni vytézkii, které by mohly byti pouzity k uspokojeni vy-
‘mahajici véfitelky a nestaCily by ani ke kryti dtrat, a Ze proto neméla
byti vnucena sprava viibec povolena a bylo proto uznati, jak ve vyroku
jest uvedeno.

Cis. 13748.

Pro spor, jimz jest se domahano predani vyklizeného najemniho
pfedmétu na zéakladé ustanoveni najemni smlouvy, plati kratSi lhiity
§ 575, prvy odstavec, c. f. s., tfebaZe nebylo Zalovano i o zruSeni na-
jemni smilouvy.

(Rozh. ze dne 13. zari 1934, R 1 1001/34.)

Zalobé pronajima’telﬁ na néjemce o predani vyklizeného najemniho
predmétu procesni soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci
soud odmitl odvolani Zalovaného jako opozdene ]ezto bylo podano az
po uplynuti osmidenni lhiity § 575, prvy odstavec, c. f. s.

Ne j VYSSI soud nevyhovel rekursu zalovaneho proti odmita-
cimu usneseni odvolaciho soudu.

Divody:

Pro posouzeni, zda jde o spor najemni, v némz plati krat$i lhity
uvedené v prvém odstavci § 575 c. T. s., jest rozhodnym obsah zaloby a
Civilni rozhodnuti XVI. 55



