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1922, musil by rozsudek vydany 20. tinora 1922 ponechati platebni rozkaz
v platnosti, a bylo by Zalovanému uréiti jen novou tiidenni lhiitu platebni,
coz se vSak v napadeném rozsudku stalo. KdyZz pak Zalovany ani po
15. tinoru 1922 az do vyneseni rozsudku dluhu svého nezaplatil, je kaz-
dym zpusobem v prodieni a tim je také prokdzano, Zze Zaloby proti nému
bylo tfeba a Ze utraty Zalobni na Zalobu a na spor vynaloZené byly niceiné
a nutné. ,
Nejvy3S8i soud nevyhovel dovolani a uvedl po pravni strance

v diivodech:

Dovolani poukazuje predev8im na vyvody odvolani. Odvolaci soud
vSak podrobng a diikladn¢ probral vyvody odvolani v celku i podrob-
nostech a vyvratil vSechny tam rozsudku prvé stolice Cinéné vytky a
postaci tedy poukdzati na sprdvné, zikonu i skutkovému podkladu odpo-
vidajici diivody napadeného rozsudku. Pokud dovolani pfipojeny jsow jesté
vyvody dalsi, pfipomind se k nim toto: Pari¢ni lhita v Fizen{ sménecném
Cini podle §5 555 a 557 c. f. s. tfi dny. Tato tfidenni lhita jest pro soud
zdvazna a soud ji musi v platebnim rozkazu (rozsudku) ustanoviti v této
pfedepsané vyméfe, byf i strany navrhovaly a se shodly na lhité jiné
(§ 409 c. t. s.). Opomenul-li tedy procesni soud do sménecného plateb-
niho rozkazu vepsati platebni lhiitu viibec, vzhledem k tomu, Ze v Zalobé&
piresna lhiita poZadovdna nebyla, plati pfece jenom lhiita k plnéni zikonem
stanovena, totiz Thiita tfidenni (§ 557 c. f. s.). A kdyZ pak soud po podani
namitek pfi projedndvani sporu a p¥i vyneseni rozsudku v rozsudku tom
chybu napravil tim zpusobem, Ze ur¢il tfidenni pariéni lhitu ode dne
pravoplatnosti tohoto rozsudku, neni to zaiisté strana Zalovana, kterd by
opravnin¢ do opravy té stéZovati si mohla. Z doslovného znéni namitek,
Zze Zalovany popird, Ze se vlastnoru¢nim pfijetim sménky ze 16. fijna
1921 zaviazal zaplatiti 18. ledna 1922 sménecénou sumu 59.060 K& a z do-
znani na to ndsledujiciho, Ze obdrzel od Zalobkyn¢ tvér, k jehoZ zaijisténi
ii podepsal a odevzdal in bianco sm&énku (sménedny blanket), ide ma ievo,
7e nebylo tfeba patrati a pfipousStéti dikaz, na jakou sumu sménka zniti
méla. Vzdyt Zalovany podepsal ji in bianco a banka byla jim oprdvnéna,
vyplniti ji podle toho, mnoho-li podle jejich zaznami &inil dluh Zalovaného
v Case podani Zaloby. PonévadZ Zalovany pro tuto dobu Zadné Cistky
v ndmitkich neuvedl, ponévadZ dile v pisemnych namitkach niceho proti
vy$i zaZalované castky ani co do kapitilu ani co do urokii nenamital
a neuvadél, Ze byla sménka do urcité sumy vyplnéna proti umluvé, nelze
k dal§im teprve p¥i jednani o namitkiach v tom sméru ¢inénym vyvodim
jakoZto opozdénym pftihlizeti (§§ 550 odstavec druhy, 557 a 559 c. F. s.).
Neni moZno pouhé popfeni Zalobniho tvrzeni pokliadati za namitky, jez
by pak bylc lze za sporu bliZe proviadéti. To by se pficilo ustanovenim
§% 552, 550, odstavec druhy, 557 a 559 c. f. s.

Cis. 1719,
Projednani tuzemcovy pozistalosti nelze pienésti na soud cizozemsky.

{Rozh. ze dne 13. Cervna 1922, Nd I 283:22.)
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Nejvys$8isoud zamitl ndvrh Berty S-ové, vdovy po obchodniku
Oskaru S-ovi ve Vidni, by projednini poziistalosti jejiho, 13. prosince 1921
ve Vidni zemfelého manzela Oskara S-a bylo s pfislu§ného okresniho
soudu v Kral. Vinohradech pfeneseno na obchodni soud ve Vidni.

Divody:

Oskar S. byl podle domovského listu, pfi spisech se nachdzejicilio, pfi-
slusnikem republiky Ceskoslovenské. Zdikon neobsahuje vyjimky z pred-
pisu § 21 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 ¥. zik. o prisluSnosti
tuzemskych soudit ke projedndni poziistalosti tuzemcovy. Dle tictiho od-
stavce § 111 j. n. doveleno jest, pfenésti pFislugnost na cizozemsky soud
jen v poruCenskych a opatrovnickych vécech; vyjimeéné zdikonné usta-
noveni nelze rozs§ifovati na fizeni pozustalostni. Podle druhého odstavce
S 31 j. n. jest pfipustna delegace pouze z obvodu jednoho vrchniho zem-
ského soudu do obvodu jiného vrchniho zemského soudu; tento pFedpis
nelze rozsifovati na soudy cizczemské, ponévad? piedpisy § 31 i. n. dle
svého jasného znéni vztahuii se tolikc na soudy tuzemské.

Cis. 1720.

Pti poznamkach dle §8 61 a 63 knih. zak. plati pro podini opravného
prostiedku lhiita osmidenni.

{Rozh. ze dne 14. Cervna 1922, R II 259:22.)

Do usneseni prvého scudu, iimZ povolena byla pozndmka spornosti,
byla vznesena stiZznost 14. den po doruCeni. Rekursni soud, vy-
hovév rekursu, Zidost za poznamku zamitl.

Nejvys§8i soud zrusil usneseni rekursniho soudw a odmitl stiZ-
nost do usneseni prvého soudu.

Diivody:

Poznamky spcrnosti (8§ 61, 63 a 66 knih. zak.) dluZno +vzhledem
k ¢l. XIII. ¢is. 7 uvoz. zdk. k ex. fAdu povaZovati za prozatimna opatfeni,
nebof motivy k vladni pfedloze tohoto ¢linkw uvadéji, Ze prozatimni opa-
treni ve druhém oddilu ex. fadu upravend, neisou aplné v ex. fadu vy-
poctena a Ze tudiZ bylo nutno v uvozovacim zdkoné k ex. Fadu poukazati
i na jind prozatimni opatfeni, v jinych zdkonech uvedend a v platnosti zfi-
stavend. Jest tudiZ usneseni prvniho soudce v této véci pokladati za po-
voleni prozatimniho opatfeni ve smyslu § 381 ex. ¥. Povaze prozatimniho
cpatieni nikterak nevadi okolnost. Ze nebylo vydano soudem exekudnim,
nybrz knihovnim, pontvadz dle §§ 61, 63 a 66 knih. zdk. jest ku vydani
t€chto prozat. jpatfeni téZ prisluSn¥m soud knihovni a acelem ¢&l. XIII.
Cis. 7 uvoz. z4k. k ex. ¥. bylo ozna¢&iti pravé soud knihovni jako p¥islusny
ku vydani téchto prozatimnich opatfeni. Z toho plyne, Ze pro posuzovdini
huty k rekursu proti usneseni o poznimce spornosti jsou rozhodn¥mi
ustanoveni §§ 402 a 65 cx. ¥. dle nichZ lh{ita rekursni &ini povze 8 dnd.
Pongvadz usneseni prvéhe soudu byle dorudeno stéZovatelce 3. dubna



