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Z toho se podava, ze st-1 sviij uplatnény narok na to, aby titul dok-
torsky nabyty v r. 1923 na université Alzbé&ty v BudapeSti byl zapsan
do jeho pasu, opira o obyCejové pravo v r. 1923 pry na Slov. platné,
které pripousti netoliko nabyti doktorského diplomu na cizozemské uni-
versité, nybrz bez dal$iho 1 jeho uzivani na tzemi &sl. republiky. Ne-
opira tedy narok svilj o Zadny zakon nebo jinou psanou normu, nybrZz
0 pravo obyCejové. Na vécné feSeni otdzky, zda podle obycCejového
prava st-1 mél narok jim uplatnény, nss vejiti nemohl, uvaziv:

Je ovsem pravda, Ze podle prava na Slov. platného i oby&ejové
pravo je pramenem prava. Ale pramenem prava neni je§té kazda pouha
zvyklost, jak ji podle stylisace své tvrdi stiZnost. Pravotvorny ucinek
muze miti jen pfipadny pravni zvyk po dlouhou dobu stejnotvarné vy-
konavany. Existenci takového pravniho zvyku vS8ak stiZnost ve své na-
mitce ani netvrdi, tim méné jej né¢im osvédCuje, coZ by bylo nutnym,
jeZto pfi uplatnéni zvykového prava neplati zdsada: »Jura novit curias.
Neshledal proto nss pfipustnou namitku stiznosti, pokud narok st-liav
opira o obycCejové pravo pry v r. 1923 na Slov. platné.

Uznava-li pak stiZnost — jak svrchu uvedeno — sprdvnost nazoru
zal. afadu, Ze mozZno na uzemi &sl. republiky uZivati jen takového aka-
demického titulu, na ktery lze nabyti pravni narok podle prava na tomto
tizemi platného a neshleddna-li pfipustnou jeji namitka, Ze obyCejové
pravo na Slov. platné zaklada narok na uZivani akademického titulu na
cizozemské université nabytého, pak musela ovSem stiZznost byti zamit-
nuta. Nebot' je nesporno, Ze st-1 Zadal o zapsani titulu doktora véd po-
litickych, dosazeného na université v Budapesti, tedy titulu, na ktery
podle prava platného na uzemi republiky &sl. zcela ziejmé viibec nelze
nabyti pravniho naroku.

Dal8imi vyvody stiZnosti, jeZ se zabyvaji otazkou, plati-li naf. min.
¢. 240/50 na Slov. a lze-li pro spornou otazku néco vyvoditi z naf.
0. 8/27 se nss jiZz zabyvati nemusel, nebot i kdyby méla stiZznost prav-
du, Ze predpisy o nostrifikaci c1zozemskvch dlplomu doktorskych na
Slov. neplati, plynulo by z toho jen, Ze Zal. titad nepravem vyslovil, Ze
titul st-liiv monl by do pasu byti zapsan, kdyby byl nostrifikovan, ale
neplynula by z toho je$§t¢ nezdkonnost naf. rozhodnuti, zapis ten vitbec
odpirajici.

C. 10.462.

Justiéni sprava. — Rizeni pfed nss-em: * Vyrok
soudu, jimZ se urCita osoba ze seznamu znalcii (§ 406 ¢. 1 jedn. fadu
pro soudy ¢&is. 112/97 ¥. z.) vymazuje, neni ani rozhodnutim ani opatfe-
nim podle § 2 zak. o ss a je jiZ proto stiznost na nss proti vyroku tomu
nepiipustna.

(Nalez ze dne 31. bfezna 1933 &. 5386.)

V& c: Leopold K. v K. (adv. Dr. Arno$t Desensy z Prahy) proti vy-
méru presidia krajského soudu v Chebu o Skrtnuti ze seznamu znalcil.
Vyrok: StiZnost se odmitad pro nepfipustnost.
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Divody: Vymérem okresniho soudu v Karlovych Varech z 15.
zafi 1930 byl st-1 na zakladé odst. 3 a 8 vynosu min. sprav. z 29. ledna
1930 »Véstnik min. sprav.« ¢. 4/1930 vymazan jako soudni znalec ze
seznamu stalych pfiseznych soudnich znalcli okresniho soudu v Karlo-
vych Varech s oduvodnénim, Ze v prvni fadé maji byti ustanoveni znalci
¢sl. statni pfislusnici a cizince lze ustanoviti toliko, neni-li moZno usta-
noviti pro doty¢ny obor statniho pfisluSnika &sl.

Podanim z 2. fijna 1930 Zadal st-1, aby Skrtnuti to bylo odvolano,
event. aby véc byla pfislu$né nadfizené instanci k rozhodnuti predlo-
Zena.

Vymérem okresniho soudu v Karlovych Varech z 2. fijna 1930 ne-
bylo Zadosti té vyhovéno s odiivodnénim, Ze seznam zakldda se nové
pro dalsich 5 let a cizozemci mohou byti jen tenkrate jmenovani, kdyZz
neni moZno pro pfislusny obor zfiditi ¢sl. statniho pfisluSnika. Pfi zfi-
zeni nového seznamu znalcit byl v8ak zna&ny poclet ¢sl. statnich ob&anil
obch. komorou v Chebu navrZen.

Kone&n¢ vymérem z 27. fijna 1930 sd¢lil okresni soud v Karlovych
Varech st-li, ze presidium krajského soudu v Chebu neshledalo divodu
o navrhu st-le rozhodnouti, ponévadz podle odst. 2 vynosu min. sprav.
z 29. ledna 1930 pfislusi ustanoveni znalcti vyhradné soudiim okresnim,
takze presidium krajského soudu k rozhodnuti pfisluSnym neni.

O stiznosti napadajici jak rozhodnuti okresniho soudu v Karlovych
Varech, tak rozhodnuti presidia krajského soudu v Chebu uvazil nss:

Nss miiZze k vécnému zkoumani naf. ufedniho aktu pfistoupiti teprve
tehdy, shleda-li, Ze v konkretnim pfipadé jsou dany vSechny procesni
piedpoklady jeho kognice. Mezi tyto pfedpoklady nalezi podle § 2 zék.
0 ss, ze stiznost sméfuje proti »rozhodnuti nebo opatfeni«. Bylo proto
zkoumati, zda naf. vyméry jsou »rozhodnutimi nebo opatfenimi« ve smy-
slu § 2. Jak nss konstantné judikuje, je »rozhodnutim neb opatfenim«
pouze takovy autoritativni akt vrchnostensky, jimZ se pravni situace
urCitého subjektu urCuje nebo nové zaklada, méni neb rusi. Ustanoveni
§ 406 jedn. f. pro soudy & 112/97 f. z. pfedpisuji stran seznamu
znalcii pouze, Ze u vSech soudil, u nichZ se vyskytuji véci, v nichZz byva
zapotfebi znaleckych dfikazii, m4 byti veden seznam znalct. Vedeni to-
hoto seznamu znalci ma nepochybné za el usnadniti soudu vyhledani
znalce v pfipadé potfeby. JeZto ani citovand, ani jind v3eobecné za-
vazna norma neustanovuje konkretni pfedpoklady zadpisu do seznamu
znalcti, ani nezaruCuje osobam v seznamu tomto vedenym, Ze viibec (a
tim méné& kolikrat resp. v jakém pofadi) budou jako znalci pfivolany,
nevylu€ujic, aby soud pfibral i znalce v seznamu znalcii neuvedeného,
shledal nss, Ze seznam znalcii, z néhoZ byl st-1 vymazan, jest pouhou
pomiickou, zakladdanou a vedenou soudem k pfipadnému usnadnéni vy-
hledani znalcii a Ze proto neni moZno v tom, Ze osoba néktera byla do
seznamu znalci pojata — byt se tim skutecné zvySila jeji vyhlidka na
pfibrani za znalce v fizeni soudnim — shledati akt upravujici jeji posici
pravni. Pak ov8em nelze ani ve vymazani osoby, v seznamu znalcti ve-
dené, z tohoto seznamu spatfovati akt, ktery by byl viibec zpiisobily
pravni posici jeji méniti.

Z uvedenych pfiin nemohl nss uznati naf. vyméry za srozhodnuti
neb opatfeni« ve smyslu § 2 zak. o ss.



