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PRAKTICKE PRIPADY.

Byla-li podana Zaloba podle 8§ 35 a 36 ex. i, nemajici zalobnilio

navrhu, aby exekuce byla prohiaSena za nepripustnou, nvbré

navrhujici toliko zruSeni exekuce, a nebyla-li zjednina pripustaa

naprava v prvili stolici, jest odmitnouti Zalobu pro nepripustinosi

pofadu prava a zaroven jest zrusiti vyunesené snad §iZ rozsudky

i s predchozim fizenim z davodu zmatecnosti podie § 477
Cis. 6 c. I. s.

Nejvys$sim soudem byla ruznym zpusobem feSena otazka,
kterak jest rozhodnouti o Zalobach podanych podle § 35 a § 36
ex. t., kdyZ jeii zalobni navrh zni toliko na zruSeni exekucc.

V rozhodnutich Rv 1 612/24 (sb. n. s. 3996) —- Rv 1 1017/25
(sb. n. s. 5135) — Rv 901/28 — Rv I 902/28 — Rv | 13060/28 a
Rv 1 1376,28 byla zaloba zamitnuta v podstaté z tohio davodu,
z¢ se¢ zalobni ndavrh nedomaha rozhodnuti o ndmitkach proti
naroku (8 35 ¢x. F.) nebo proti povoleni exekuce (§ 36 ex. 1.),
nvbrz jen diusledka takového rozhodnuti, totiz zruSeni exekuce,
iemuz nelze vyhovéti.

V rozhodnutich Rv T 388/28 (sb. n. s. 8125) —_ Rv [ 631/28
a Rv 1904/28 byla Zaloba odmitnuta pro zmateénost (§ 477 &is.
6 c. F. 8., poncvadz se zZalobni zadost domdaha pouze zruSeni
cxekuce a o tomto navrhu nelze pofadem prava viitbec rozho-
dovati a byly rozsudky nizsich soudli i Fizeni jim pfedchazeiici
jako zmatecné zruSeny.

V zaimu jednotnosti rozhiodovani byla sporna otazka prii-
Kazana prvnim presidentem nejvysSiho soudu sesilenému se-
natu, ktery se usnesl na pravni vété v Cele uvedené.

Divody: Ustanovenimi 88 35 a 36 ex. fadu byl vyhra-
zen porad prava pro namitky, iimiz se povinny dluzinik za exe-
fkucniho fizeni brani jednak proti pravni isouctiosti nebo pravii
t¢innosti narokit exekuci vymahaného (§ 35 ex. ¥.), jednak jen
proti tomu, zZe narok —— jsouci jinak po pravu — jest nepfipustné
exckuel vvmahian (8 36 ex. £.), ovSem jen za podminek v téchio
zakonnych predpisech presné vytlenvcl

Konecnym cilem obou téchto Zalob jest, aby dluznik byl
uchranén nasledka exekuce, o které jest v Zalobé skutkovymi
okolnostmi doliCiti a ditkazy nabidnouti, Ze jest nepfipustna -a zZe
nemuze obstiti; v Zalob$ nutno prednésti veskeré namitky,
které az.do podani Zaloby bylo lze uplatniti. a piné, tfeba
struéné je provésti (§ 35, odst. 3 a § 36, odst. 2 ex. F.).

Zaloba ma wyvrcholiti jasnym a urlitym Zalobnim na-
vrhem (§ 226 ¢. 7. ), 0 ném7 iest soudu rozhodnouti a jim7 za-
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roven rozhodovaci ¢innost soudu jest také presné vymezena,
takze néco jiného, nez co bylo navrzeno, prirknouti nesmi
(§ 405 c. F. s.); urcita zalobni zadost jest téZz predpokladem pro
exekucni vymahani naroku podle exckuéniho titulu, vyhovuji-
ciho zalobnimu navrhu § 7 ex. 1.).

Vysledku, o néjz usiluje dluznik vedouci spory podle 8§ 33
a 30 ex. f., totiz, aby zabranil vymahani odptircova naroku exe-
kuci, mize tudiz dosici jen vyrokem soudu, prohlasujicim exe-
kuci za nepfipustnou., a musi proto i zalobni navrh byti takto
upraven. t. j. — aby bylo uznano pravem, ze exekuce, proti niz
se zalobce (dluznik) opirda — jest nepfipustna, obdobné jako pfi
zalobach podle § 39 ¢is. 5 ex. ., z kteréhoz ustanoveni zakona
Ize vycisti také spravné zmény zalobnfho navrhu.

Otazka. jak ma zniti zalebni navrh p¥i Zzalobach podle % 35
a 30 ex. T, byla i v lileratuie riizué feSena.

Fiirstl ve vykladu exekucniho fvadu 1899 sv. II. na
strance 99 a 102 doporucoval znéni: »Die bewillicte Exekution
ist aufzuheben, fiir erloschen zu erkliren.« Schuster: Zi-
vilprozessrecht v § 93 pravi: »Das Petit solcher Eiu-
wendungsklagen hat auf Unzuldssigerkldarung der Exekution
(oder Exekutionsschritte § 36 1. 0.) zu lauten.« Rud. Pollak,
System des o6st. Zivilprozessrechtes v $§ 177:
»Das Klagebegehren (§ 35 E. 0.) geht lediglich auf den An-
spruch, daB die Zwangsvollstreckung aus dem Exekutionstitel
unzuldssig sei, und auf die Exekutionsstellung (nach dem kiigze-
rischen Ermessen).« Neumann v komentafi kK exe-
kuénimu radu ve 3. vvd. z roku 1927 doporucuje pri Zalo-
bach podle § 35 ex. 7. tento navrh: »Das Klagebegehren ceht
dahin. daf die Exekution in Ansehung des ganzen vollstreck-
baren Anspruches oder eines Teiles desselben fiir unzuliissig
erklirt werde« -— a pfi Zalobach podle § 36 ex. . na str. 177:
»Das Begehren wird auf Unzulidssigerklirung der Exekutions-
bewilligung und der etwa vorgenomennen Exekution lauten «
Heller ve spise: Die Exekutionsordnung 1928 na
str. 42, pozn. 5, pravi: »Die Oppositionsklage ist keine negative
Feststellungsklage, ihr Ziel ist die Verhinderung der Vollstreck-
barkeit des Titels, ihr Begehren Unzulissigkeit der Exekution.«

Téz ve sbirkdch vzorct Zalob byl zalobni navrh riizné do-
porucovan.

1. Vittorelli-Bloch-Fischbock: Beispiele von
Schriftsitzen 1900, na str. 31, 36, 38. Vzor 7 Zaloby podie § 35
ex. . doporucuje zalobni navrh: I. Der Anspruch des Beklagten
aus dem Urteile... ist erloschen. I. Einstellung der mit dem
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Beschluli vom ... bewilligten Exekution nach rechtskréitiger
Fritscheidung iiber diese Einwendungen. Vzor 9 a 10 pro za-
loby podle § 36 e¢x. f. ma zalobni navrh: L. Dic Exekutionsbe-
willigung wird aufgehoben. II. Die Einstellung der bewiliigien
Exekution nach rechtskriftiger Entschieidung iiber diese Ein-
wendungen.

2. Heller-Trenkwalder 1912 (Die osterreichisclie
Exekutionsordnung in ihrer praktischen Anwendung) urcuje petit
zalob — vzor 21 a 22 na str. 30, 33 takto: »Meinen Einwendun-
zen gegen den mit dem Urteile vom ... wider mich festgestell-
ten Anspruch -— wonach dieser Anspruch durch bewirkte Zah-
lung aufgehoben wurde - werde stattgegeben und die wider
mich bewilligte Exekution mittels... fiir ungiltic (unzuldssig)
crkldrt.« Obdobné doporucuje petit Zaloby podle § 36 ex. f.

3. Hartmann: Uredni shirka vzorcu k civilnimu a cxe-
kucnimu fadu z r. 1926 doporucuje pii oposicéni zalob¢ koneény
wavrh takto upraveny (vzorec Cis. 20, str. 25): »Namitkdm Za-
[ujici strany, ze ndarok zalované strany z rozsudku (smiru) byl
zrusen (placenim a i) — staven (poseckanim a j.) se vyhovuje.«

Odpovéd na otazku, jak je naloZiti nejvys$S§Simu so u-
du a vibec soudu vy §S8i stolice s¢ Zalobami podanymi
sice podle § 35 a 36 ex. 7., ale neobsahujicimi spravnéhio navriu,
aby exckuce byla prohldaSena za nepftipustnou, zejména se zalo-
bami ¢inicimi toliko konec¢ny navrh na zrusSeni
exekuce, zavisi na tom, jak je vykladati posledni vétu tie-
tiho cdstavee § 39 ex. t., Ze v pripadech tam uvedenych »mit7e
s¢ Zalobou byti spojen navrh na zruSeni exe-
kuce.x ,

Minéno-li tim, ze¢ do konec¢ného zalobniho navrhu (do ko-
nec¢né zalobni prosby), aby exekuce byla prohlasena za nepii-
pustnou, lze pojati té7z dalsi Zalobni navrh na zruSeni exekuce
a ze proto i rozsudek, iimZ se exekuce prohlasuje za nepfipust-
nou, mize a ma § 405 c. ¥. s. tusudkem z opaku) v takovém
pripadé obsahovati téZ dalSi vyrok, Ze se exekuce zruSuje, je
jediné moZnym logickym disledkem ten duasledek, 7e nelze pro
nepiipustnost poradu prava odmitnouti Zalobni ndvrh na zru-
Seni exekuce, kdyz jej zdkon vyslovad pripousti ve spornci
fizeni, aspon vedle hlavniho niavrhu Zalobniho, a tudiz nelze
pro nepripustnost poradu prava odmitnouti ani Zalobu &inici jen
takovy navrh na zruseni exekuce, — nybrz 7Ze jest ji zamitnouti
pro nedostatek piedpokladu tohoto jen podruzného navrhu zZa-
lobniho, totiZ hlavniho ndvrhu, aby byla exckuce prohlasena- za
nepfripustnou,
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Ma-li v8ak ustanoveni posledni véty tiretiho odstavee § 39
ex. F. ten vyznam, Ze¢ zminény tam navrhh na zruSeni exekuce
neni a nema byti ¢asti konedného navrhu zZa-
lobniho, takie procesni soud pro nedostatek Zalobnilio
navrhu nemize a nesmi v rozsudku ani vysloviti zruseni exe-
kuce (§ 405 c¢. . s.), nybrz Ze o navrhu na zrudeni exekuce,
ktery byl spoien se zalobou, rozhodne se i tu jen v exekulniin
fizeni, ovSem na zakladé rozsudkového vyroku, ze se exekucc
prohlasuje za nepfipustnou, — pak nezbude, nez odmitnouti Za-
lobu, ¢inici jen navrh na zruSeni exekuce, pro nepripustnost po-
fadu prava a zaroven zruSiti vynesené snad jiZ rozsudky
i s predchozim Fizenim z divodu zmateénosti uvedeného v § 477
Cis. 6 ¢. F. 8. — Nebot tu v pravdé nebyly vzneseny namitky
podle § 35 a 36 ex. i., nybrZ je &inén toliko navrh na zruSeni
exekuce, odény nepfipustnyin zpiisobem v roucho zaloby podie
8§ 35 a 36 ex. 7., o ném# rozhodovati jest vvhradné v Fizeni
exekuénim.

Spravnosti nazoru posléze naznaceného pak nasvédéuie
toto:

1. Doslov a vznik zakona. Podle posledni vty
tiretiho odstavece § 39 ex. f. »muaZe se zZalobou byti spojen na-
vrh na zruleni exekuce« (nikoli »miize do Zaloby byti pojat
navrh na zrufeni exekuce«, jak nespravné uviadéno v rozhod-
nutich Rv 1T 612/24, Rv 1 1017/25, Rv 1l 532/26, Rv 1 388/2%,
Rv T 1360/28). Zakon jasné a presné rozliSujie a vedle sebe stavi
iednak Zalobu (v naSem pfipadd Zalobu, domahaiici se vy-
roku, Ze se exekuce prohlaSuje za nepiipustnou), jednak na-
vrh na zruSeni exekuce. Tento navrh je podle znduni platného
zakona ovSem zbytecny, ponévadz bylo-li pravoplatné vyho-
véno zalob& (namitkam), iest zrus§iti exekuci i bez naveliu z po-
vinnosti tfedni (Stvrty odstavec § 35, tFeti odstavec § 36 ex. ©.).
— Ale z této zbytecnosti, plynouci z praveé uvedenvel ustanoveni
zikona, nelze usuzovati, Zze v posledni vété § 39 ex. 7. neni
minén samostatny navrh na zruSeni exckuce vedle navriu
zalobniho, tedy nikoli jako &ast zalobniho 7adani. To plyne ze
vzniku zakona.

Ve vladni predloze exekuc¢niho fadu nebylo v §§ 33, 34
(odpovidajicich nynéjsim 8§88 35. 36 ex. ¥.) obsazeno ustanoveni,
Ze jest exekuci zruSiti, bylo-li pravoplatné vyhovéno namitkam
(Zalobé), ustanoveni to bylo teprve p¥i koneéné redakci_ pojato
do §§ 35, 36 ex. ¥. (Spoledna zprava k ex. ¥.). V § 38 vladni pfed-
lohy (odpovidajicim nyn&i§imu § 29) bvlo oviem pod & 2 a 3
stanoveno, Ze exekuce ma byti zruSena, bylo-li pravoplatné vy-
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hovéno zalobam {(namitkam) podle §§ 33, 34 vladni ptedlohy.
Ale § 38 vladni predlohy vyzadoval a predpokladal vidy, tedy

i po zruseni exekuce podle &is. 2 a 3, navrh (stejné také jests
§ 37 navrhu permanentniho vyboru) a teprve pii konedné re-
dakei dostalo se piislu$nému paragrafu (39) znéni nynéisiho.
Musil tedy podle viddni predlohy ten, kdo Zaloval podle §§ 33,
24, 1 kdyz zvitézil ve sporu o nepfipustnosti exekuce, prece po
pravni moci rozsudku zvlas$t navrhnouti u exekuéniho souduy,
aby byla exekuce zruSena. Tu pak stanovil jiz § 38 vladn{ pied-
lohy, Ze tato Zdadost (dieses Begehren) miZe byti spo-
iena se zalobou. Co tedy podle vladni predlohy mélo dobry
smysl a rozum, Zzc¢ totiz, Zalovano-li podle 8§ 33, 34 osnovy
o to, aby exekuce byla prohliSena za nepfipustnou, mohl Za-
lobce z divodia ucelnosti a tispornosti se Zalobou spojiti
ihned ndvrh na zruSeni exekuce, jehoZ bylo podle § 38 osno-
vy, méla-li byti exekuce zruSena, nezbytné tfeba i telidy.
bylo-li pravoplatn¢ vyhovéno 7zalobé, — a nemusil po pravni
inoci rozsudku podavati zv14as$tni navrh na zruSeni exckuce —
stalo se zbytednym teprve dodatky, pficinénymi pii kKonedné
redakei k nynéisim §§ 35, 36, Ze jest exekuci (i bez navrhud
zru§iti, vyhovéno-li pravoplatng Zalobg (ndmitkam). Diaslednym
hvlo by ovSem byvalo, primi¢fené upraviti tfeti odstavec § 39
vynechdanim véty »nebo vzinesena-li zaloba k tomu konci, aby
byly piivedeny k platnosti namitky proti naroku, proti povo-
ieni exekuce nebo proti jeii pFipustnosti« (8§ 33, 36, 37 ex. ..
Nestalo se tak snad jen nedopatienim.

2. Duch zakona. ZruSeni exekuce jest nkonem exekuc-
niho tizeni, iimZz se ukonCuie exekuce. Lze tedy tvrditi, 7c
tento tkon ma byti vvhrazen soudu, jemuz nalezi provedeni
otatnich tkont ¥izeni exekucéniho, obzvlisté kdyZz tomuto soudu
piisluSeji také veSkera opatfeni, jichZ jest tfeba k tomu, aby
bylo zruSeni exekuce provedeno f(na pf. vvmaz zastavniho
prava v zajemnim protokolu; vyrozuméni poddluznika o zru-
Seni obstavky, po pfipadd i jinveh tcastnikt exekucéniho Fi-
zeni; nafizeni knihovnich vymazu pii exekuci na nemovitosti,
zapsané ve vefeinveh knihdch; zpros$téni vnuceného spravcee
atd.).

3. UcCelnost. Kdyby byl nivrh na zrudeni exekuce,
0 némz jest re¢ v tretim odstavei § 39 ex. 7., pokliadan za ¢ast
zalobniho zZadani, mohlo by o ném v rozsudku b¥ti rozhodnuto
jen podminéné, asi tak, ze, nabude-li moci prava vvrok, Ze se
exekuce prohlaSuje za nep¥ipustnou, bude exekuce zruSena.
(Proti tomu Newmann 1927, str. 169 pfi § 35.) »Das Urteil hat,



wenn dem Klagebegehren stattgegeben wird, dahin zu lauten,
dalBl die Exekution fiir unzulissig erklart wird. Ein Beisatz,
dall die Exekution einzustellen sei, ist in ihm
nicht zu machen. Das ProzeBgericht hat die Rechtskraft
zu iiberwachen und sohin die Anordnung wegen Einstellung
(Einschrankung) zu trefen, beziehungsweise das Exe-
kutionsgericht darum zu ersuchen. Die Einstellung
(Einschrankung) ist erst anzuordnen, wenn ein Rechtsmittel
nicht mehr angebracht werden kann.« Pfes to, Ze by rozsudek
iiz obsahoval takovyto podminény vvrok do budoucna,
musil by tedy procesni soudce po privoplatnosti rozsudku, po-
Cato-li v tuto dobu jiZz s vykonem exekuce (45, odstavec druhy
ex. t.), dozadati soudce exekudniho, aby z pravoplatného roz-
sudku vyvodil nalezity disledek, totiz provedl zruSeni exekuce,
po piipadé musil by procesni soudce, je-li sam zaroven soud-
cem exekuénim, uciniti tak zvlastnin: usnesenim iako soudce
exekucni.

Prosoud prvni stolice plyne z toho, co uvedeno,
7e ma zalobu podle §§ 35 a 36 ex. f., Cinici je navrh na zru-
Seni exekuce, odmitnouti a limine pro nepfipustnost po-
radu prava. Jesilize pies to piijal takovou Zalobu a pustil se
do jednani o ni, poskytuje mu predpis posledni véty druhého
odstavce § 182 c. F. s. moznost, plisobiti na Zalobce, aby pfi-
zpuisobil vadny zalobni navrh zdkonu. Rozumny soudce secka
tedy v takovém pripadé s odmitnutim zaloby, az selze pokus
ziednati napravu. Vynesl-li vSak prvni soudce, nedbaje téchto
zasad, rozsudek o pochybném navriny zZalobnim, jest na vySSich
soudech, k nimz se véc dostane pFipustnym prostiedkem oprav-
nym, aby odmitly Zalobu pro nepftipustnost poradu prava a za-
roveil zruSily vynesené snad jiz rozsudky i s pfedchozim Fize-
nim z ditivodit zmate&nosti podle § 477 &is. 6 c. . s.

Ke sporné otdazce bylo proto odpovédéti vétou uvedenou
v Cele. Zasady v ni vyslovené jest pouziti obdobné i na Za-
loby podle § 37 ex. f.

Plendrni rozhod. NeivysS. soudu ze dne 21
cervna 1929, Pres 1 483/28.

Karel lJelinek.



