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Cis. 1193.

Nezapracovanost a nevySkolenost Zelezni¢niho zamestnance (vy-
pravéiho viakil) nevyluduje o sobé zodpovédnost jeho (§§ 335, 337 ftr.
zak.) za zanedbani sluzebnich bezpecéncstnich pfedpisii.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1923, Kr 1 1301/22.)

v

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatedni stiznosti statmho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Litom&ficich ze dne 25. srpna 1922, pokud jim byl obZalovany dle
Su 259 &is. 3 tr. 1. sprosten z obzaloby pro pfecin §u 337 tr. zak., zru&il
napadeny rozsudek a vratil vée nal¢zacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl

Diavody:

Po veené strance (¢is. 9 a) §u 281 tr. i.) pravem namitad zmatecni
stiznost, ze prvy soud posoudil véc pravinc myln¢, vylouciv zavinéni
obzalovancho, v SS 335 a 337 tr. zak. p)“‘mi[u)klziclz\llé tivahou,. ze jde
o pouh¢ omluvitelné nedopatieni obzalovantho, poncvadz
sice prestoupil platm predpisy, vydan¢ za tcelein zabrancni tal\:ovychto
nehod a tim dal pricinu k nastalemu nestesti, aviak ucinil tak, maje
dobrou vili a napjav vSechny sily, jako nov atek — sice sveédomity a
pricinlivy, avsak teprve s kratkou 14denm sluzbou dopravm’ kdezto slo-
zite predpisy dopravni vyzaduji delSiho zapracovani a naiezité praxe.
Mimo to se nehoda stala za huste mlhy, kterd st¢Zovala nad miru vykon
sluzby, tim spige, ze obZalovany byl zaméstnan jak venku, tak v kance-
lari. Avsak tyto okolnosti mohou miti sice vyznam okolnosti polehcu-
jicich pri vyméfe trestu, ale nemohou nikterak vylouciti zavinéni obza-
lovancho, jez shledavaji znalci v tom, Ze jako vypravci viaku ve V., ne-
dbaje jednak predpist ¢l 107 bodu 3 predpisu XIX, ktery nafizuje, by
se vypravei presvedéil pohledem na blokovy piistroj kancelaiského elek-
trick¢ho stavcdla, Ze byla spravna jizdni cesta zapjata a blokovym za-
vérem zajisténa, jednak predpistt pro obsluhu zajistovaciho zafizeni
skl. ¢. 4, sev. zap. drahy bos 33--37, ktery vypravéimu uklada, by
vyzval na clektrickém zvonku stavedla vyhybkare k pfestavbe vymen
Cisla l<()lc|v —— vypravil vlak ¢&is. 315 b) proti ustanoveni predpisu
¢l XIX, ¢l 120 bod 5 ¢), které prikazuje, Zze rozkaz k odjezdu smi se
dati teprve, jsou-li navestidla a vymeny spravné postaveny a za noci
osvitleny (kdezto zde staly vymeny nespravnc a navestidlo ukazovalo
na >>s1i'1j<< Jsou-li pf'ulpi%y dopravii sluzby skutecn¢ tak slozit¢, bylo
veei obzalovaného, by jim vénoval zvlastni pozornost, aby ni¢eho ne-
opomenul, nebot musel si byti védom, ze piedpisy tyto jsou ustanoveny
zejmena proto, aby takovymto nchodam bylo zabrantno, coz mu bylo
rozhodné zndmo z teoretické prapravy a vyceviku pied zkouskou do-
pravni. Obzalovany musel si tcdy byti vedom, Ze mensim ancbo vetsim

zanedbanim techto predpist miize pm()fhh l]CbL/])CCI pro Zivoty a bez-
pecnost lidi. Kdyby obzalovany byl vyhovel jenom predpisiim ¢l 107
bod 3 predpisio XIX, bylo by byvalo zabrancno nehod¢, nebot predpis
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tento zni: »Jsou-li vymény uzavorovany neb dstredné stavény a je-li
spravna poloha v8ech prisluSnych vymén vlakové cesty, kterou vypravci
urcil, zajiSténa zabezpeCovacim zafizenim, staci, presvcdci-li
se vypravci pohledem (!) na hradlovém pristroji,
ze byla spravna cesta zapjata a blokovym zavérem zajiSténa.« Prave
tento aparat zjednoduSuje naramn¢ zabezpeCovaci zafizeni, tak Ze ne-
hody jsou upln¢ vylouceny, obsluhuje-li vypravci jen tento aparat. Vy-
nam tohoto aparatu byl obZalovanému dobfe znam, nebot byl k do-
pravini sluzb¢ autorisovan. Zanedbani tohoto predpisu nemuze tudiz ob-
zalovan¢ho nijak omlouvati. Byl-li obzalovany tchdy skutecn¢ ruznymi
pracemi zatizen, musel v prvni fadé vyhoveti predpisim zabezpecova-
cim. Ze v osudn¢ dob¢ byla husta mlha, jest pro posuzovani provinéni
obzalovancho zcela bez vyznamu, nebot obzalovany zavinil nehodu svym
opomenutim v kancelari. Zdali provinéni jeho jest mensi ¢i vétsi, nema
vyznamu pii posuzovani otazky viny, nybrz jen pii otazce trestu, nebot
skutkové povahy §u 335 a 337 tr. zak., nevyZaduji ur¢it¢ho stupn¢ pro-
vineéni. Osvobozujici rozsudek zaklada se tudiz na nespravném vykladu
zakona. Ponc¢vadz rozsudek, vylouciv nepravem objektivni skutkovou
podstatu trestn¢ho Cinu, nezabyval se viibec subjektivni strankou viny,
nelze rozhodnouti ve véci samé.

Cis. 1194.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 578 sb. z. a n.).
ZvétSeniny podobizen nejsou predméty potreby.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1923, Kr 1 316/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmate¢ni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozsudkem lichevniho soudu pfi okresnim soud¢ pro prestupky v Praze
ze dne 210 zari 1922 a potvrzujicim jej rozsudkem odvolaciho soudu
lichevniho pfi zemském trestnim soud¢ v Praze ze dne 18, listopadu
1922 porusen byl zakon; rozsudky ty se zrusSuji a obzalovany sprostuje
se die §u 259 ¢&is. 3 tr. f. obzaloby pro piestupek predrazovani, uvedeny
v prvém odstavei §u 7 zdkona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.,
jehoz se podle obzaloby dopustil tim, Ze v Cervnu 1921 v Praze, vy-
uzivaje mimofadnych poméru, vyvolanych valkou, zadal na manzelce
délnika Marii K-ové za zvétSeninu fotografie jeji matky 212 K¢, tedy
za predmct potieby ziejm¢é premr$ténou cenu.

Divody:

Rozsudkem lichevniho soudu pfi okresnim  soudC pro prestupky
v Praze ze dne 21. zafi 1922, byl obzalovany Kornelius V., obchodnik
v M., uznan vinnym, Ze v ¢ervnu 1921 v Praze, vyuzivaje mimofadnych
poméra, vyvolanych valkou, zadal na manzelce d¢Inika Marii K-ové za
zvétseninu fotografie jeji matky 212 K¢, tedy za predmét potieby ziejmé
premr§ténou cenu a Ze tim spachal prestupek predrazovani dle prvého



