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Zalujici bankou, nybrZ hypote¢ni bankou, jeZ byla dodavatelkou Zalu-
jici banky, a to proti Zalujici bance. Zaloba byla zamitnuta soudy
vSech tfi stolic, NejvyS3im soudem mimo jiné z téchto

diavodu:

Mespravné pravni posouzeni véci shledava dovolatelka v tom, Ze
odvolaci soud souhlasné se stolici prvou ma za to, ze prodej, provedeny
dodavatelem Zalujici banky ve smyslu &l. 343 obch. zak. (spravné §u 352
a § 347 uherského obch. zak.), nepiisobi proti Zalované firmé&. V té
niitind sdili dovolaci soud nazor niZSich soudi, jelikoZz prodej, at podle
¢l. 343 obch. zédk., at podle §u 352 uher. obch. zak. — anebo § 351
uh. obch. zédk., jenz téméf souhlasi s odst. 2. ¢l. 343 obch. zak. — ma
za ucel, aby byl prodatel zbaven tiZiciho uschovani zboZi, kupujicim
nepfijatého, nebo zpcécujicim se je pfijati a pfedpoklada tedy v prvé
fad® prodleni kupujiciho. Na tom, zda mél prodatel jiZ tehdy, kdyz
zbozi mohl a cht¢l dodati, ve svém drZeni, nesejde, naopak stali, by
ho mél k disposici. Cemuz je tak i tehdy, kdyZ je tfeti osoba chova
k jeho disposici, pfi prodeji v§ak musi byti v jeho drZeni, nebot to &la-
nek 343 odstavec druhy obch. zak. pfedpoklada, mluvé o tom, ze muze
prodatel zboZi na nebezpeti a naklady liknavého kupujiciho bud’ ve ve-
fejném skladiSti nebo u osoby tfeti uloziti, nebo po pfedchazejici po-
hriiZce zboZi dati prodati. Podobng jest tomu pfi §u 352 i §u 351 uh.
obch. zék. Z ustanoveni téchto tedy nade vSi pochybnost jasné vyplyva,
ze ukony, v nich naznalené, miize podniknouti jediné prodatel viii
svému liknavému kupiteli, Ze se tu pfedpoklada, Ze pravé oni jsou
smlouvajicimi stranami v onom pravnim poméru, ve kter¢m jde o zboii,
ieZz ma byti prodano. Neni-li tu téchto pfimych stran, nelze viibec onéch
ustanoveni pouZiti, svémocny prodej, jejz provede tfeba po zikonu do-
davatel strany prodavajici viidi této, nemiiZze nikdy pilisobiti proti dalsi
kupujici strané, jelikoz mezi dodavatelem a touto neni pravniho poméru,
le¢ by kupujici strana dobrovolné nésledky takového prodeje, prove-
deného vitdi jejimu prodateli jeho dodavatelem, na sebe pfevzala a s tim
souhlasila, aby ji stihlo z toho prodeje plynouci nebezpe&i i naklady
spojené s prodejem. Takového zdvazku vSak Zalovana firma na sebe
dle spisti nevzala.

Cis. 3423.

Ku Zalobé o zaplaceni zapiijcky staéi projev ochoty vrétiti lombar-
dované cenné papiry. Zavazek tento jest pojati do vyroku rozsudedného
Z moci ufedni.

Banka, jez poskytla pfi apisu vale¢né piijcky zapiajcku na lombard
vale¢nych pitjéek, jest opravnéna domihati se zaplaceni lombardniho
dluhu, tfebas jeSté valené piijcky nebyly splatny.

Neni tfeba, by na lombardované cenné papiry byl vydan zastavni
list,
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Byly-li vale¢né pijcky upsany u tuzemské filidlky videfiské banky
a filialkou poskytnuta zapiijcka, jest ji zaplatiti v K¢, trebas piikaz
filialky k nakupu valeénych piij¢ek provedla videfiska ustfedna.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1924, Rv 1 1402/23.)

Zalovany upsal u Zalujici prazské filidlky videnské banky patou ra-
kouskou vale¢nou piij¢ku v nominalni cené 400.000 K proti tomu, Zc
mu Zalujici filidlka poskytla lombardni zapiijcku do vySe 75% upsané
valeCné piijcky. Zalujici pfikaz provedla a nechala lezeti pfidélené pa-
piry v hromadn¢ uschové u své ustfedny ve Vidni. Zalobu o zaplaceni
zaptjéenych pentz v K& procesni soud prvé stolice za-
mitl, odvolaci soud ji vyhoveél. Divody: Odvolani broji pouze
proti poslednimu odstavci rozsudku, ktery zni: »Za tohoto stavu véci
byla by tudiz banka opravnéna pozadovati na Zalovaném zaplaceni za-
zalované pohledavky s pfisl., jezto nijaké zvla$tni obchodni zvyklosti
netvrdila, ve smyslu ¢l. 1 obch. zak. a § 469 ob¢&. zak. pouze proti sou-
Casnému vraceni lombardem stiZenych dluhopisit V. rak. 40leté vale&né
pljcky; ponévadz vSak Zalobkyn¢ doméha se pfisouzeni zaZalované po-
hledavky bez tohoto omwezeni, jeZzto pouhé jeji prohlasSeni pfed skon-
Cenim posledniho li¢eni, Ze je ochotna Zalovanému pro ného upsané
valegné piij¢ky kdykoli vydati, jakmile Zalovany zaplati zaZalovany pe-
niz, nelze pokladati za zménu Zalobni Zadosti a ponlvadi soud dle
§u 405 c. f. s. neni opravnén Zalobkyni pfisouditi néco, co neni v sou-
hlasu s jeji Zadosti zZalobni, byla Zaloba zamitnuta«. Soud prvy je tedy
pfedevsim toho nazoru, Ze prohlaSeni Zalobkyné, Ze jest ochotna vratiti
pij¢ky po zaplaceni pohledavky je nepostalitelné, ze Zalobkyn¢ mcla
se domahati zaplaceni pouze proti sou¢asnému vraceni lombardem sti-
zenych dluhopisti. navrhu vSak, ktery by obsahoval zménu Zalobniho
z&dani, neucinila. Soud odvolaci je v8ak toho nazoru, Ze prohlaSeni Za-
lobkyn¢ tak, jak je utinila, postaovalo, by Zadosti Zalobni mohlo byti
vyhovéno. Ndhled tento ma oporu v ustanoveni §u 1052 obé. zik., dle
n¢hoz jen ten miize se domahati, by druha strana mu odevzdala, co mu
dle umluvy ma dati, kdo sam bud’ jiz splnil, nebo je hotov splniti. Sta&i
tedy projev ochoty k plnéni. To Zalobkyné ulinila. Ze neuéinila tak
v ZalobC¢ a docela snad ne ve spojeni se Zalobnim Zadanim, nevadi, po-
n¢vadz dle ustanoveni §u 179 c. . s. kaZzda strana az do skon&eni liCeni
muiZe pfednésti nova tvrzeni ku pfedmétu jednani se vztahujici. Tomu
nasvéd€uje i ustanoveni §u 410 c. ¥. s. Odvolaci soud je ale toho na-
zoru, Ze Zalujici strana prohlaSeni takové ani uéiniti nemusila. Zakon
v §u 469 obé&. zak., jednajicim o pominuti prava zastavniho, stanovi,
Ze ten, kdo poskytl zastavu, jest jen tehdy povinen splatiti dluh, kdyz
mu vifitel vrati zastavu. A také § 1369 ob&. zak. urluje, Ze ten, kdo
pfijal ru¢ni zastavu, ma ji ihned vratiti tomu, kdo mu ji odevzdal, jak-
mile bude uspokojen. Z téchto zikonnych ustanoveni plyne, Ze povin-
nost zastavniho véfitele k vydani zastavy nastava teprve tehdy, kdyz
doSel uspokojeni své pohleddvky. Dfive musi byti tedy zaplaceni a pak
teprve nastava jeho povinnost k vraceni zastavy, nebof zastavni pravo
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trva-tak dlouho, dokud dluh zaplacen ncni. NemfiZe tedy byti poZado-
vano na véfiteli, vymahajicim dluh, pro néjZ zastava byla zfizena, aby
domahal se zaplaceni jeho pod podminkami a nasledky prvym soudem
pozadovanymi. To plyne i z dal$iho ustanoveni §u 1369 ob¢. zik., dle
néioz hypotekarni véfitel je povinen vydati vymaznou kvitanci hypo-
tekarnimu dluzniku, kdyZ tento dluh zaplati, ale nepozaduje se na ném,
by Zalobou hypotekarni domahal se zaplaceni jedin¢ proti sou¢asnému
vydani vymazné kvitance. DluZnik v takovém pfipadé chranén byti mize
tim, Zze kdyz zastavni véfitel povinnosti své zadost uciniti nechce,
oprivnén jest dluh sloZiti k soudu (§ 1425 ob¢. zdk.).

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani, doplnil vSak rozsudecny
vyrok odvolaciho soudu v ten rozum, Ze Zalovany jest povinen platiti
jen proti vydani lombardovanych tpisi paté rakouské valetné pijcky.

Diavody:

Zaovany piednesl proti zazalovanému naroku fadu namitek. Prvni
soud uznal je vSechny za bezpodstatné¢, zamitl viak pfece Zalobu z.dil-
vodu formalniho, pontvadz do Zalobniho navrhu nebyl pojat vzajemny
zavazek zalujici strany, by vratila lombardované upisy véle¢né pijcky.
Na Zalobcovo odvolani zabyval se odvolaci soud pouze otazkou sprav-
ného formulovani prosby Zalobni, uznal pravemr pravni nazor prvniho
soudu za mylny, zménil jeho rozsudek a vyhovél zalobé. Zalovany pro-
hlasuje pfedem rozhodnuti odvolaciho soudu, Ze Zalujici banka nepo-
tiebovala nabizeti v navrhu Zalobnim vraceni lombardovanych upisu
vale€né piljeky, za pochybengé, le¢ ncuvadi pro toto své tvrzeni divoda,
stadi tudiz v té pii€in¢ odkazati ho na spravné a pipadné odlivodnéni
napaden¢ho rozsudku. Naproti tomu jest podstatnou dalsi vytka dovo-
latelova, Ze odvolaci soud se mél zabyvati také ostatnimi namitkami,
které byly proti Zalobnimu naroku vzneseny, zvlasté, kdyZz Zalovany
v odvolacim fizeni vyslovné na nich setrval a znova je provedl. Tento
jako neiplnost rozsudku oznafeny nedostatek napadentho rozhodnuti
neni vytykdn jako vadnost fizeni dle §u 503 ¢&is. 2 c. f. s., nebot
ncni uvedeno, v jakém sméru by fizeni potfebovalo doplnéni neb na-
pravy a jmenovit¢ neni Zadné skutkove zjisténi prvniho soudu vzato
v odpor, nybrZ jen jako netiplné a proto nespravné pravni posouzeni.
Proto neni tfcba zruditi rozsudek odvolaciho soudu a moino rozhod-
nouti ve véci samé (§ 510 c. f. s.). Zalovany upsal prostfednictvim
Zalujici bankovni filidlky patou rakouskou véle¢nou piij¢ku v nominalni
cené 410.000 K proti tomu, Ze mu tato filidlka poskytla na ni 75%ni
lombardni zaphijcku penizem 307.500 K. Dle skutkovych zjisténi prvniho
soudu splnila Zalujici strana udéleny ji pfikaz. nechala lezeti pfid¢lené
papiry v hromadné tischové u své ustfedny ve Vidni, vyrozumcla Zalo-
vaného i o provedeném upisu i o poskytnuti lombardni zapijc¢ky, aniZ
mu v3ak pfi tom oznamila &isla a serie pfidélenych papirti, naleZ Za-
lovany uznal opétnym podpisem zaslanych mu pololetnich vypisii z (¢tu
i apis vale¢né pijcky i poskytnutou mu lombardni zapijCku. Timto
uznanim vzdal se Zalovany prav, dle &l. 362 obch. zak. snad mu réle-
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Zejicicn a nemfiZe jiz odporovati tomu, Ze vale¢na piij¢ka byla upsana
na jeho ucet. Dopustila-li se Zalujici banka néjakého poruSeni svych
povinnosti, miZe Zalovany poZadovati jen ndhradu 8kody. To plati jme-
novité ohledn¢ vytykaného ncoznameni &isel a serii pfidélenych kusii
valeCné pijcky. Prvni soud zjistil mimo to na zdkladé obchodnich pod-
minek Zalujici banky, Ze byla povinna vydati seznamy &isel u sloso-
vatelnych cennych papirit stranam jenom na pozadani, a Zalovany udal
sam, Ze o oznameni C&isel a -serii upsanych papiri zadal banku teprve
v dobé, kdyz upis uznal jiZ za u€intny na svilj icet. Banka nedopustila
se tedy zavinCni, kdyz Cisla a serie pfidélenych papird neoznamila
z vlastniho popudu Zalovanému ihned po pfidéleni, z pozdéjSiho za-
nedbéni této povinnosti nemiiZze Zalovany dovozovati neplatnost upisu.
Ze skutkového zjisténi prvniho soudu plyne dale, Ze Zalujici banka ma
upsané cenné papiry ve své moci a Ze jest jednak ochotna, jednak Ze
miiZe je Zalovanému proti zaplaceni lombardniho dluhu kdykoliv vydati.
To stali pro uznani povinnosti Zalovaného ku placeni. Mylnym jest
nazor Zalovaného, Ze pro ncudani &isel a serii papirii Zalovanému pfi-
délenych nenabyl Zalovany k papirim prava vlastnického a Zalujici
banka nemohla proto na nich nabyti prava zastavniho. Ku pfevodu
vlastnictvi staCilo odevzdani prohlasenim dle §u 428 ob¢. zak., ku na-
byti prava zastavniho bankou pak, Ze podle zastavni smlouvy ostaly
cenné papiry v trvalém uschovani banky (§ 451 ob&. zak.), pfi Cemz
jest lhostejno pro posouzeni vzajemnych prav a zavazkd z lombardni
zaptjcky, zda bylo vécnych prav stran nabyto k dluZnim tpisim jed-
notlivé dle ¢jsla a serie poznaenym, & jen k &asti viech v hromadném
uschovani banky sc nachazejicich upisi paté rakouské viledné pijéky
urlen¢ nominalnim penizem 410.000 K&, zvlasté kdyZ neni sporno, Ze
banka po leta kupony z téchto dluZnich (pisi pro Zalovaného zpené-
zovala a vytéZzek v jeho prospcch uétovala, a Ze prvni slosovani paté
vale¢né pilj¢ky sc mélo stati teprve v prosinci 1921, Ze v3ak k nému
viibec nedos§lo. Ohledn¢ splatnosti lombardniho dluhu namita Zalovany
v dovolani jiz jenom, Ze banka nemzZe Zadati zaplaceni, dokud nebu-
dou zaplaceny lombardované tpisy vale¢né pﬁjéky statem, aniz vSak
toto své tvrzem’ mi’lze odi’lvodniti mélm jinym neZ e pry pri poskyto—
umyslem Z&dné banky. Pouhy tmysl bank neni je§té zdvazkem, doba
splatnosti poskytnuté zapjcky fidi se pouze smlouvou, a tu zjistil prvy
soud, Ze o dob€ splatnosti nebylo nic smluveno, takze plati dispositivni
pfedpisy §§ 904 a 1417 ob&. zak. a &l. 326 obch. zak., a banka miZe
zadati placeni hned. S pravem banky na zaplaceni lombardni zapiicky
nelze smé3ovati povinnost rakouského erdru zaplatiti vile€né piijcky
slosovanim v uréité dobé, tim méné jisté zdvazky rakouské vlady pfe-
vzaté dle pfedloZeného prospektu do 30. &ervna 1921 ohledné lombardu
rakousko-uherskou bankou a pokladnou pro vale¢né piij¢ky. Vzajemny
pomér stran ijest urlen jen smlouvou a nikoliv uvedenym prospektem.
Zcela pochybenymi jsou diisledky, které vyvozuje Zalovany z okolnosti,
Ze mu banka nevydala na lombardované dluZni tipisy zastavniho listu
Pfednis §u 1370 ob&. zik. neni povahy donucovaci, nevydani zastavniho
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listu necCini proto smlouvu o zastavu neplatnou, u Zalujici banky nelze
vSak o neplatnosti zastavniho poméru z toho diivodu mluviti také proto,
Ze ji nalezi na papirech také zakonné pravo komisionaie dle ¢l. 374
obch. z4k. Kone¢né namita Zalovany, Ze jest povinen platiti pouze v ko-
runach rakouskych, ponévadz skute¢nym smluvnikem byla pry ustfedna
banky ve Vidni, kdeZto jeji prazska filidlka byla jenom sprostfedkova-
telkou. Jako skutkové tvrzeni jest tato namitka novotou, a to novotou,
odporujici pfednesu obou stran v nizich stolicich, profeZ nemfze byti
k nému dle §u 504 c. f. s. piihlizeno. Jako pravni nazor jest namitka
bezpodstatna. Bylo sice skutkov¢ zjisténo, Ze praiska filidlka provedla
pfikaz ji Zalovanym udéleny videiiskou tistfednou a Ze u ni ponechala
v uschové pfidClené¢ kusy valetné piijcky, pro smluvni pomér stran jest
v8ak rozhodnym pouze, Ze praziska filidlka banky jest samostatnym
obchodnikem, Ze se mohla samostatné zavazovati a prav nabyvati, a Ze
vlastnim jménem vzeSla se Zalovanym v obchodni spojeni. Jelikoz méla
a ma sidlo v Praze a tamtéz bydlil pfi uzavfeni smlouvy a bydli i nyni
Zalovany, jest splnistém dle ¢l. 324 obch. zak. Praha, a dluh alovanélio
jest dle §u 6 zakona ze dne 10. dubna 1919 &is. 187 sb. z. a n. splatny
v korunich Ceskoslovenskych. Dovolani Zalovaného jest ve viech smé-
rech bezdiivodné a bylo zamitnuto. Rozsudkovy vyrok odvolaciho soudu
byl doplnén tim, Ze byl do ntho pojat vzijemny zivazek Zalujici banky,
by vydala Zalovanému proti zaplaceni lombardniho dluhu lombardo-
vanou valetnou phj¢ku. Tento vzdjemny zavazek, opirajici se o zakonné
pfedpisy §§ 469 a 1369 ob¢. zak. byl zalujici stranou uzndn, a bylo jej
se zietclem na § 1052 obl. zdk. a § 7 ex. . pojati do vyroku rozsud-
kovcho, tfebas Zalobce toho vyslovné nenavrhl a navrhovati nepotfe-
boval. T

it Cis. 3424.

Pfi vyméfeni odSkodného svedené Zeny (§ 1328 ob¢. zik.) nelze
pfihliZeti k majetku sviidce. Neni vyloudeno, by podle okolnosti p¥ipadu
nebylo od$kodnéni vyméfeno ve vysi véna, obvyklé v prostfedi svedené
Zeny.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1924, Rv I 1498/23.)

Svedené Zené¢, domahajici se na svidci od§kodného 20.000 K&, pfi-
ziai procesni soud prvé stolice 10000 K& odvolaci
soud 5.000 K¢&. '

Nejvy3§3i soud nevyhovél dovolani ani té ani oné strany.
Diavody.

Ani ta ani ona strana neni spokojena s vy8i ndhrady, tak jak ji upra-
vil soud odvolaci. Zalovany, by docilil dal§iho sniZeni Zalobniho na-
roku z 5.000 K& na 3.000 K& dovozuje, Ze pry ze smiru mezi stranami
jest aspoii to patrno, Ze Zalobkyné sama ocefiovala sviij narok jen na
3.000 K¢&. Avsak pohnutka, pro¢ Zalobkyné cestou smiru by se byla
spokojila touto &astkou, jest pro tento spor nerozhodna, to tim spi3e,



