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Cis. 6622,

Byla-li pohledavka (natrat) prisouzena proti upadkove podstaté roz-
sudkem s tim, Ze jest ji zaplatiti zpfisobem urcCenym v ﬁpadkovém fadu,
jest na venteh, by vymahal pohledavku zpiiscbem, naznacenym v §u 124
konk. f., nemiize viak na zakladé onoho rozsudku vymahati pohledavku
exekuci proti apadkové podstaté.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, R 1 1081/26.)

Pravoplatnym rozsudkem byla upadkova podstata uznana povinnou
zaplatiti dtraty sporu zptsobem ur€enym upadkovym fadem. Exekuci
proti upadkové podstaté ku vydobyti této pohledavky soud prve
stolice povolil, rekursni soud excku¢ni navrh zamitl.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Stézovatelé piiznavaji, ze Gtratova pohledavka z rozsudku okresniho
soudu ze dne 29. ledna 1925, o kterou tu jdL, patii k pohledavkam za
podstatou (§ 46 ¢is. 2 konk. f.), z niz maji byti zapraveny pfed pohle-
davkami tpadkovych véfiteli (§ 47 konk. fadu). Jak se to ma stati,
ustanovuje § 124 konk. f. V&fitelé podstaty maji byti uspokojeni bez
ohledu na stav fizeni, jakmile byly jejich naroky zjistény a jsou splatny.
Spravce podstaty ma pak pecovati o to, by byly v€as po ruce potiebne
hotovosti. Odpira-li v8ak neb otali-li plniti, maji véfitel¢ volbu: bud
zadati upadkového komisafe o odpomoc, jehoZ usneseni jest pak vyko-
natelné (§ 173 (6) konk. i.), nebo zazalovati své naroky proti sprave
podstaty a pak na zaklad¢ rozsudku vésti exekuci. Kdyby mcly vyma-
hajici veétitelky po ruce jiz exekucni titul, zavazujici tipadkovou podstatu,
by uspokojila narok v ur¢ité Ihité pod exekuci, Ize na zakladé takového
pravoplatného rozsudku vésti exekuci na tpadkovou podstatu a nemu-
sely by prokazovati, ze upadkova podstata staci ku kryti zjiSténych a
splatnych dluhti podstaty a Ze spravce podstaty otali s plnénim, a nebyl
by ani soud pfed povolenim exekuce povinen, by to napfed zjistil (rozh.
&is. 3756 sb. n. s.). Rozsudek okresniho soudu, jimz byly vymahajicim
vétitelkam prisouzeny ony ttraty sporu, nezni v3ak takto, nybrz, Ze
povinna strana ma je zaplatiti do 15 dni zplisobem urCenym v tpad-
kovém fadu. Pak ale musi vymadhajici véfitelky vymahati tuto pohle-
davku utrat jako dluh podstaty podle pfedpisu §u 124 konk. f., jak jiz
nahofe uvedeno, tedy bud zakroCenim u upadkového komisafe, jenz
nafidi, zjist¢ pohledavku a jeji splatnost, jakoz i postacitelnost tipadkové
podstaty, jeji zapxaveni upadkovemu spravci, nebo zazalovanim naroku
proti tpadkovému spravci, jehoz povinnosti jest, by, nestaci-li t¢ (oby
podstata, vznesl namitku. ProkaZe-li se postacitelnost podstaty, mize
pak teprve na zaklad¢ pravoplatného rozsudku po uplynuti lhiity byti
vedena exekuce na tipadkovou podstatu. Toho v§ak vymahajici veiitelky
posud neucinily, vymahajice pohledavku dtrat jen na zakladé rozsudku,
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jenz zni ohledn¢ povinnosti platebni podle ustanoveni tipadkového fadu.
Na ziklad¢ takoveho rozsudku neintize se vSak vymahajici vefitel do-
mahati pohledavky exekuci na upadkové podstaté. (Rozh. &fs. 2731
sb. n. s.). Nemini-li st¢zovatelky pro utraty nov¢ Zalovati, jest jim
voino, by si vymohly zplisobem mén¢ nakladnym a obtiznym rozhodnuti
upadkového komisare.

Cis. 6623.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n.).

Do usneseni rekursniho soudu, jimz byla jako opozdéna cdmitnuta
stiznost do usneseni prvého soudu, povolujiciho vypovéd ve smysiu
§u 1 (2) dis. 10 zak., jest nepfipustnym rekurs na dovolaci soud.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, R 1 1092/26.)

Soud prveé stolice svolil k vypoveédi podle §u 1 (2) &is. 10
zak. na ochranu najemcii. Rekursni soud odmitl rekurs vypoveé-
zenych pro opozdénost. Nejvys§3i soud odmitl rekurs vypovéze-
nych do odmitactho usneseni rekursniho soudu.

Divody:

Strana vypovidana stézuje si do usneseni rekursniho soudu, jimz
byla odmitnuta jako opozdéna jeji stiznost do usneseni prvéno soudu,
povolujiciho vypoveéd ve smyslu §u 1 odst. (2) ¢is. 10 zak. o ochr. naj.
Stézovatelky snazi se doliciti, Ze jejich stiznost jest pfipustua, ponévadz
rekursni soud nerozhodl ve véci. Ale nemaji pravdu. V tomto pfipad¢
pfichazi v ivahu zakon ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 85 sb. z. a n. Podle
§u 4 (5) zak. jest jiny opravny prostiedek mimo stiZznost do usneseni
prviniho soudu tam vytcen¢ho vyloucen. V rozhodnutich tohoto nejvys-
§iho soudu (¢is. 605, 702, 2395 a 3837 sb. n. s.) bylo jiz blize doliceno,
ze do usneseni rekursniho soudu v fizeni o soudni svoleni k vypovédi
nelze si dale stézovati, ponévadz sborovy soud prvé stolice jako soud
rekursni rozhoduje o stiznosti do rozhodnuti prvého soudu s konecitou
platnosti a Ze jest tedy kazdy opravny prostfedek do jeho usneseni
vyloucen. Jest tedy nepfipustny rekurs do usneseni rekursniho soudu,
jimz byla odmitnuta stiZnost do usneseni prvého soudu jako opozdéna
a to s ohledem na § 4 (5) zak. na ochr. naj.

, Cis. 6624.
»Akciova spolecnost, zastoupena predsedou zafizujiciho vyborug,
k jejimuz zfizeni dosud nedoSlo, nema zpiisobilosti, byti ve sporu stra-

nou. Nedostatek tento nelze odstraniti podle §u 6, druhy odstavec, c. f. s.

(Rozh. ze dne 23. prosince 1926, R 1 1106/26.)



