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v rakouské méné, aneb Ze se tak smi stati jen z videfiské pohledavky
zalovane firmy, takZe se zalovand mohla zprostiti svého zavazku i slo-
zenim K¢ k rukdm oprdvnéného pravniho zastupce Zaiujici firmy (§ 1424
obl. zak.) (rozh. &. 12681 Sb. n. s.).

Nejvys§8§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

V otazce, zda jde o véc obchodni ¢i nikoli, nezalezi na tom, pro¢ se
zalovana rozhodla k tomu, Ze pfijala poukaz k zaplaceni dluhu svého
poukazatele (asignanta). NeZ ani ta otazka sama ve véci nerozhoduje.
Z uvedencho jiz dopisu nelze dospéti k zavéru, Ze by se byla Zalovana
skutecné zavazala vyhradné k placeni v rakouské mén&, kdyZ tam prece
sama jeSté uvadi hodnotu zavazku v tuzemské méné&, ani nelze usouditi
na to, Ze by bylo vyslovnou podminkou zavazku Zalované, Ze bude
dosazeno souhlasu Narodni banky bez jakéhokoli zfetele na to, jak
ma byti v této véci postupovano. Z dopisu ovSem plyne, Ze Zalovana
chtéla platiti z pohledavky, kterou sama méla v Rakousku, av§ak urlité
neprojevila, Ze by z jinych prostfedki a v jiné méné nezli pravé v ra-
kouské na sviij zdvazek nepfistoupila. Za toho stavu véci pravem uznal
odvolaci soud, Ze by se byla Zalovand mohla dovolavati jen odkladu,
ktery by bylo Ize podle okolnosti uznati za pfiméfeny, Ze vSak nesmi
uspokojeni svého veéfitele poukaznika (asignatafe), odpirati viibec.
Bylo predevsim jeji povinnosti, aby si obstarala povoleni Narodni banky,
a spravné ukazuje odvolaci soud na to, Ze by byla mohla a mdla
zalobkyni alesponn naznacCiti, co bv byla méla Zzalobkyné vykonati
v pric¢iné obstarani dokladli, Ze se vSak Zalovana zachovala pasivné.
Ani v posouzeni vyznamu a dosahw devisovych pfedpisfi odvolaci soud
nepochybil. Onémi pfedpisy nemély byti ruSeny pfevzaté soukromo-
pravni zdvazky ani nemd jimi byti znemoZnéno jejich v¢asné uplatnéni
pofadem prava nebo cestou exekuce; jejich ucelem je toliko ochrana
mény v mezistatnich stycich, kterému ucelu plné vyhovuje sloZeni
dluzné Castky u soudu podle § 1425 ob¢l. zak. az do té doby, kdy pre-
kazka plynouci z devisovych pfedpisii odpadne. K tomu sloZeni smi
také v souzeném pfipadé sdhnouti i zalovana, chce-li dosici toho, aby
na ni nebylo nastoupeno exekuci.

Cis. 16416.

Vyklad dolarové dolozky v pachtovni smlouvé.

Bylo-li ziejmym acéelem dolozky ustaliti ji hodnotu smluvniho plnéni
(pachtovného) proti zménam, jez by v budoucnosti mohly nastati v hod-
noté tuzemské ménové jednotky (proti jejimu znehodnoceni a poklesu
nebo jejimu zvySeni), nikoliv uciniti hodnotu plnéni zavislou na jakych-
koliv zménach poméru tuzemské ménové jednotky k dolaru, nemaji pro



— Cis. 16416 —
1295

plnéni (vysi) pachtovného vyznamu takové zmény v poméru obou mén,
k nimz doSlo z diivodii, jez nemaji sviij zaklad v hodnoté tuzemské
ménove jednotky, nybrz v hodnoté dolaru.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1937, Rv 1 447/36.)

Smlouvou ze dne 15. bfezna 1927 propachtovaly Zalobkyné jako
spoluvlastnice Zalovanym svij mlyn ¢ p. 41 v E. za roéni pachtovné
52.000 K¢, sniZzené od roku 1928 na 48.000 K¢ a splatné ve ¢tvrtletnich
lhittdch vzdy 1. dubna, 1. srpna, 1. fijna a 1. ledna kaZdého roku.
V odstavci II fe¢ené pachtovni smlouvy bylo ujednano: sNastalo-li by
za trvani pachtovniho poméru znehodnoceni Ceskoslovenské mény, je
pro stanoveni vySe pachtovného smérodatny kurs amerického dolaru
v poméru k Ceskoslovenské koruné v den podepsani této smlouvy, t. j.
100 K¢ rovnd se 3 dolarim a jest pachtyf povinen pfi poklesu mény,
pokud jest v&tSi nez 10% a pokles ten trva vice jak 3 mésice, ihned
po uplynuti 3 mésicli pachtovné zvysiti. Naproti tomu jest opravnén
ke snizeni pachtovného, pak-li by nastalo zvySeni hodnoty ceskoslo-
venské koruny o 10% proti poméru shora uvedenému a trvalo by toto
zvySeni vice jak 3 mésice.« Tvrdice, Ze Zalovany zaplatil na pachtov-
ném splatném dne 1. ledna 1934 pouze 7.795 K& misto 12.000 K¢, do-
mahaji se Zalobkyné na Zalovaném pachtyti doplaceni 4.205 K¢ s pfisl.
K odiivodnéni Zaloby prednesly, Ze se pfi sjednani smlouvy pocitalo
s tim, Ze by kurs koruny mohl u nas podstatné klesnouti anebo stoup-
nouti, a aby nikdo ze smluvcii nebyl poSkozen, ujednaly ménovou do-
lozku, ktera obsahuje relaci 100 K¢ rovnd se 3 dolarim. Tuto relaci
ujednaly proto, Ze pokladaly americkou ménu za neotfesitelnou a
za trvale ustalenou, rozhodné vSak nemély umysl sniziti ujednanou vysi
pachtovného, kdyZz dolar podstatné klesne, neb zvySiti pachtovné, kdyz
dolar. podstatné stoupne. Rozhodujici mél podle umyslu smluvct byti
kurs K¢, t. j. kupni sila naSi koruny u nas doma. Kdyby byli chteli spe-
kulovati na kurs dolaru, byly by ujednaly vySi pachtovného piimo v do-
larech mebo v jiné cizi méné. Umyslem smluvci pfi uzavirani smlouvy.
bylo zaruditi, ze pachtovné bude vyplaceno ve stile stejné hodnoté. Tento
svilj umysl vyjadiili smluvci tim zplisobem, ktery se jim zdal byti nej-
vyhodnéjsi, a proto jako méfitko pro urCovani stalé hodnoty pachtov-
ného vzali americky dolar, ktery se podle zkuSenosti zdal stejné usta-
leny jako hodnota zlata. Méfitko to se vSak ukdzalo nezpiisobilé. Sou d
prvé stolice uznal podle Zaloby co do jistiny s 5% uroky, co do
dalsich 3% zalobu zamitl. D tvody: Soud zjistil svédeckymi vypo-
védmi Dr. Otakara H. a Oldficha T., Ze se pfi uzavirani smlouvy miu-
vile o tom, Ze pachtovné ma dostati co mozna pevny podklad, a probi-
rala se otdzka, co by se meélo vziti za tento pevny podklad, a tu ze
bratr Zalovaného navrhoval, aby se za podklad pevného pachtovného
vzala hodnota obili. Z toho vSak seSlo a vzata za zaklad hodnota ame-
rického dolaru, jezto hodnotu dolaru vSichni pfitomni povazovali za
hodnotu neménnou a smluvci se domnivali, Ze neni mozné, aby dolar
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poklesl, pripoustéli vSak, Ze je mozné, Ze K& nebude pevnd, Ze nebylo
pomysleno na to, aby pachtovné kolisalo podle kursu amerického do-
laru, smluvci nepomysSleli a nespekulovali na stoupnuti neb pokles do-
laru. Na soudu jest, aby nelpél na slovnim znéni vyrazil, nybrz aby vy-
setfil umysl smluvcit a vyloZil smlouvu tak, jak toho Zada obycej po-
ctivého obchodu (§ 914 obé&. zak.). Chranéna jest tedy vzajemna dii-
vera smluvcli a zfetel na poctivy obchod. Smysl a dosah ustanoveni
CL. 11 pachtovni smlouvy neni jasny, nebot pfipousti dvoji vyklad, ¢ehoz
dokladem jest pravé vedeny spor. Z tvrzeni Zalovaného samého vysvita,
ze podnét k spornému odstavci smlouvy byla nedfivéra v pevnost Ces-
koslovenské koruny a Ze tedy Zalobkyné chtély, aby bylo pachtovné
placeno v stale stejné hodnoté. Ze byl mezi smluvci sjedndn dolar ame-
ricky jako meéfitko, vyplyva ze sporného odstavce. Sporny odstavec
dotené smlouvy lze tedy vylozZiti bud tak, Ze bud smluvci pomysleli
na to, ze podle poklesu neb stoupnuti dolaru ma zaroven kolisati pach-
tovné, anebo pokladali dolar jako méfitko za neotfesitelny a pevny a
mely tudiz na mysli pouze klesnuti neb stoupnuti vnitfni hodnoty K&.
Sveédci T. i B. potvrdili souhlasné, Ze za méfitko placeni pachtovného
nebyla vzata pSenice proto, Ze podléhd bursovnim spekulacim, Ze tedy
byl vzat za zdklad dolar. Z toho jasn¢ vyplyva, Ze smluvci jednali
o tomto méfitku a Ze chtéli miti méfitko pevné, protoze zamitli méfitko
meénlivé. Chtéli-li tudiZz miti méfitko pevné, nemohli miti Gmysl, aby
kolisalo pachtovné s dolarem, naopak méli pouze timysl, aby se pach-
towné zvySilo pfi poklesu K& — coZ bylo ve prospéch Zalobkyii —
a snizilo pfi stoupnuti K& — coz:bylo vyhodou Zzalovaného —. Jest
tudiz zcela vérohodné tvrzeni svédk T. a Dr. H., ze smluvci neméli
na mysli klesani dolaru, nybrz pouze kolisani hodnoty K& a Ze nespe-
kulovali na stoupani neb klesdni dolaru. Jest notorické a nepotfebuje
ditkazu, ze pfed devalvaci amerického dolaru, kterd mastala az po roce
1932, byl pokladan dolar za ménu nejpevnéjsi neb jednuw z nejpevnéjsich.
Avsak i kdyby bylo pravdivé tvrzeni Zalovaného, Ze pachtovné ma ko-
lisati podle dolaru, byla by zaloba odiivodnéna. Smluvci totiz nemohli
pomysleti na pokles umély, tak jako se to stalo s americkym dolarem,
kde zakonnou cestou (nikoli na zakladé pfirozenych pomérii hospo-
darskych) byla hodnota amerického dolaru sniZzena. Odvolaci
soud zamitl zalobu. Ditvody: Znéni dolarové dolozky jest zcela
jasné a piihlizi-li se k ustanovenim §§ 863 a Y14 ob¢&. zidk. o projevu
ville stran a jejich tumyslu, ktery nutno vySetfiti a rozuméti smlouvé tak,
jak toho Zada obycej poctivého obchodu, plyne z jejtho znéni, Ze kur-
sovni vykyv, t. j. stoupnuti nebo klesnuti kursu K¢ proti dolaru aspoii
0 10% v poméru ke kursovnimu stavu v den podepsani smlouvy —
dne 15. bfezna 1927 — a trvajici vice jak tfi mésice, mélo pfijiti k dobru
bud propachtovateliim, a to kdyby kurs dolaru v tuzemsku stoupl aspoi
0 10%, a naopak pachtyfi — Zalovanému — mélo byti na prospéch,
kdyby dolarovy kurs poklesl o 10%. To ujednani se stalo ve stejné mire
na prospéch nebo na $kodu jednoho nebo druhého smluvce podle toho,
jak by se vyvinovaly kursové poméry, a nikoliv pouze na prospéch pro-
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pachtovateltt a na Skodu pachtyfe. Znéni dolarové dolozky, obsahujici
opravnéni pachtyfe k sniZeni pachtovného, kdyby nastalo zvySeni hod-
noty Ceskoslovenské koruny o 10% proti poméru, ktery uveden v od-
stavci jednajicim o diisledcich poklesu Ceskoslovenské mény, jest jasné
a nedopouSti jiny vyklad neZz ten, ktery jest tu zastdvan. Je-li tomu
tak, nerozhoduje to, co zjistil prvy soud vyslechem svédkid Dr. Otakara
H. a Oldficha T., Ze se totiZ pfi dohodovani a vyjednavani o pachtovni
smlouvé hovofilo, Ze pachtovné ma miti co mozna pevny podklad a Ze
hodnota amerického dolaru byla povazovana za hodnotu neménnou. Neni
proto Zalobni narok odGvodnén (srov. rozh. ¢. 14120 a 14304 Sb. n. s.).
NejvyS§8i soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Diavody:

Jde o vyklad ménové doloZky, jejiz obsah je nesporny. Jiz z do-
slovu dolozky je zfejmé, Ze méla slouziti k ustaleni plnéni se strany
zalovaného proti zménam, jeZ by v budoucnosti mohly nastati v hod-
noté tuzemské ménové jednotky, kdyby totiZ nastalo jeji znehodnoceni
a pokles, anebo zase zvyseni jeji hodnoty. Z vypovédi slySenych svédki
je ziejmé€, Ze se smluvci shodovali v tom, aby bylo plnéni co mozna
ustaleno. Je tedy z doslovu dolozky vidéti, Ze stranadm neslo o jakékoli
zmény v relaci obou ménovych jednotek, nybrz Ze se chtély vyhnouti
pravé jen tém zménam, jez by mély sviij divod v tuzemské ménové
jednotce, Ze jim tedy neSlo jen o néjaké prosté pravidlo k vypoctu pach-
tovneho.

Jestlize tu vSak byla takovato souhlasna vile smluvci, kterd byla
vyjadfena také v doslovu doloZky, nezalezi na tom, Ze byla zménéna
relace z ddvodl, jez nemaji svlij zaklad v hodnoté tuzemské ménové
jednotky, nybrz v hodnoté dolaru, o némzZz smluvci méli za to, Ze jest
ustdlenym a proto vhodnym a spolehlivym meéfitkem hodnot, anebo Ze
se k tomu lépe hodi nezli tuzemskd ménova jednotka. Je pravda, Ze
doslov dolozky byl ve prospéch obou stran, ale u obou byly pfedpo-
kladem zmény relace pramenici v tuzemské ménové jednotce. Ze by
k takovéto zméné u této ménové jednotky bylo doslo k neprospéchu
zalovaného, nebylo ani tvrzeno. Nenastal tedy pro Zalovaného pfipad,
podle néhoz by se smé&l domahati sniZeni pachtovného. Odvolaci soud
poukazal na rozhodnuti nejvy$s§itho soudu & 14120 a 14304 Sb. n. s,
v nichz v8ak byl doslov doloZek podstatné jiny.

Cis. 16417,

Pfijeti Seku dobrovolné odevzdaného povinnym vykonnému organu,
dostaviv§imu se k provedeni exekuce na svtSky, povolené podle exekuc-
niho titulu znéjiciho na penéZitou pohledavku, neni ptijetim platia ve
smyslu § 25, odst. 2, ex. f.

Neodvedl-li vykonny organ v takovémto pfipadé Castku Sekem vy-
branou vymahajicimu véfiteli, nezprostuje se povinny zavazku exekucéné
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