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Dlivody:

Bezditvodna jest zmateni stiZznost obZalovaného, opiraiici se o § 28I
Cis. 9 a) tr. . Nebof, a¢ pravni stanovisko rozsudku, Ze¢ obecni orgdny
jednaly vzhledem k astnimu pifkazu okresniho tajemnika W-a u vvkonu
vrchnostenského natizeni, kdyZ samj pfikroc¢iti chtéli kw provedeni exe-
kuce, nelze pfijati, jeZto nemd opory v piedpisech o provadéni politickd
exekuce — cis, natr. z 20. dubna 1854, ¥. zak. ¢is. 96, dekret dv. k. ze dne
27. prosince 1831, prohldseny dv. dekretem z 10. Gnora 1832, &is. 2548 sbh.
z. 8. — a téz ustni prikaz ostatné podrizeného orginu politické spravy
nedostatek ten nemtize nahraditi, nelze piehlédnouti zjisténi soudu nalé-
zaciho, Ze tfedni jedndni obecnich organt, k jechoz zmafreni nasilny odpor
obzalovanc¢ho celil, zdlezelo v prvni fadé ve vybrani prirazky z napoit a
teprve v druhé fadé v provedeni politické exekuce. Ku prvému sluzeb-
nimu tkonu byly v8ak tyto orgdny vzhledem k piedpisu § 3 citovaného
cis. narizeni z 20. dubna 1854, C¢is. 96 . zdk., nepopiratelnc opravnény.
Byt i tedy formalni opravncénost doty¢nych obecnich orgdntt ku vlastnimu
provedeni politick¢é exckuce, na ndmz zavisi ochrana jich ve smyslu § 68
tr. zak., byla ovSem pochybnou, pfece jenom pravem pfitknul jim soud
ochranu §§ 68 a 81 tr. zdk. a uznal obZalovaného vinnym zlo¢inem vefej-
ného nasili dle § 81 tr. zak., pondvad? stéZovatel nasilng opfel se té7 proti
formalné a ostatn€ i materielné opravnénému osobnimu zakroceni tchto
osob za tucelem vybrani pfirazky, ichoZ bezvyslednost méla dle umyslu
obecnich organtt vésti teprve ku dal$imu nucenému vymahani dluzné
davky.

Cis. 966.

Pro skutkovouw podstatu zpronevéry jest lhosteino, ze pachateli prislusi
pohlediavka proti tomu, kdo mu zadrZené véci svéril,

(Rozh. ze dne 21. Fiina 1922, Kr 11 791,21.)

Nejvyss$isoud jako soud zruSovaci zavrhl po #stnim li¢eni zma-
tecni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu v Brné
ze dne 20, zari 1921, jimZ byl stéZovatel uznin vinnym zlocinem zprone-
very podle § 183 tr. zak.

Duvody:

Nepravem uplatiiuje zmatecni stiznost z ditvodu § 281 &is. 9 a) tr. f.
nespravnost vyroku odsuzujiciho obzZalovaného pro zpronevéry, dovo-
zujic, Ze Slo o pouhé civilni bezpravi, an mél proti firmé Karel V. vzajemné
pohleddavky provise ve v¥yS§i, pfiviastnény peniz prevysSujici, jichZ mu firma
pies opétné vyzvani neplatila. Zpronevéra spocivda v protipravnim za-
drZeni nebo priviastnéni si v&ci svéiené a nevyzaduje vibec timyslu zisku-
chtivého mebo poskozovaciho. Staci po strance subjektivni védomi pacha-
telovo, 7¢ zadrzuje neb priviastiiuje sob& svéfenou véc materielnd proti-
pravnd. Pouhd, ostatnd soudem nalézacim nezji$téna okolnost, Ze pachateli
piisluSela proti stran¢ vzajemna pohledavka, nevyluCuje protipravnost jed-
nani obzalovanc¢ho a jeho védomi o této protipravnosti, to tim ménég, poné-
vadz $le o pohiledavky provise, jez iiZz die jich povahy uelze bez piedcho-
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ziho suctovdni shledati likvidnimi, mimo to v8ak také proto, ponévady
vzhledem k doslovu 8§ 1441 a 1442 ob¢. zdk., v nichz je vysiovné fec o za-
poéitani viastni pohleddvky srdzkou ze vzdiemné pohleddavky adpiircovy,
nastava kompensace vzdajemnych pohledavek a tedy vzdjemné pominuti
jiich, pokud jsou stejn¢ vysoké, teprve uplatnénim této kompensace, totiz
prohldSenim té neb oné strany vuci odpfirci, 7Ze zapocitiva pohledavku
vlastni na vzdjemnou pohleddvku odptircovu nebo naopak tuto na onu
pohledavku. Pouhym sejitim se pohledavky vlastni se vzdajemnou pohle-
davkou odpircovou nenastava kompeusace a nepomiji pohledavka ta ani
ona upiné nebo ¢astecné, nybrz ob¢ trvaji vedle sebe dale. ObzZalovany
neprovedl vici firmé Karel V. kompensace sv¢é tvrzené vzajemné pohle-
davky, proce7 penize, jemu sveéfené (odevzdané), byly proi pendzi cizimi.
MEI-1i skutecné proti firm¢ Karel V. vzajemnou pohledavku, mohla zavdati
mu podnét, by nalé¢hal viici druhé strand na sactovani, by si po piipadé
vymohl zajistcni své vzdajemné pehledavky nebo zaplaceni cestou soudni,
ncopravitovala ho vSak, by svémocn¢ spotfeboval pro sebe penize jemu
od zdkaznika odevzdané¢ a firmou Karel V. sveérené., Stézovatel sam ne-
tvrdi, Z¢ by se byl byvval pokliadal za opravnéna, kryti se o své ajmé
z penéz jemu svcfenycl, nvbrz dovolivd se ve své stiznosti nouze, ve
kterou pry nasledkem nezaplaceni mu provise firmou V. upadl. Nez 7e by
nouze takova byla dosahovala stupné v § 2 ) tr. zdik. predpokladaného,
neni v rozsudku zjiSténo a sama zmatecni stiznost to netvrdi. Slo tedy
jen o polehcujici okolnost dle § 46 ) tr. zdk., ku které¢ soud nalézaci pfi
vyvmere trestu téz mél zfeni.

Cis. 967.

Predrazovani {(zakon ze dne 17. fijua 1919, Gis. 568 sb. z. a i.).
Pletichy vyvozem sacharinu do ciziny.

(Rozh. z¢ dne 23. fijna 1923, Kr 1 1217/21.)

NeivysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po stnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalované do rozsudku lichevniho soudu pFi zemském
trestnim soudé v Praze ze dne 10. srpna 1921, jimZ byla stéZovatelka
uzniana vinnou piecinem fetézovcého obchodu a pletich dle § 11 ¢is, 4 za-
kona ze dne 17. fiina 1919 ¢is. 568 sb. z. a n., mimo jiné z téchto

davod:

Podle ¢is. 10 § 281 tr. f. dolicuje stiznost, Ze obZalovani nedopustila
se trestného Cinu, jimZ byla uzndna vinnou, nybrz nanejvySe financné
nedovolen¢ho vyvozu zbhozi za hranice, za n¢jz finanénim dradem byla iiZ
trestdna, a domaha se tplnc¢ho sprosténi z obzaloby. Stiznost uplatiuje
tedy véend zmatek ¢is. 9 lit. a) § 281 tr. f., a dovozuje, Z¢ obZalovand
sacharinu vitbec neprodala, zeiména Ze se o prodej v tuzemsku ani nepo-
kusila, Ze ji v druhém pfipad¢ sacharin byl jinymi osobami svcien k do-
pravé do Vidné, aniz ho koupila, a Ze Cinnost jeji nemohla miti v]ivu na
cenu sacharinu, zejména ne v tuzemsku. NeZz vyvody isou pochybeny.



