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Cis., 14876.

K § 37 ex. 1.
Zabaveni pohledavky postoupené jeSté pred jejim zabavenim dluz-
nikem tieti osobé miiZe odporovati jen tato a to Zalobou podle § 37 ex. f.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1936, R I 1392/35.)

Prvy soud zamitl ndvrh vyméhajiciho véfitele na povoleni exe-
kuce zabavenim a pfikdzanim k vybrani pohledavky dluznikovy, re -
kursni soud uznal podle navrhu.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Povinny broji proti usneseni, kterym rekursni soud povolil k vydo-
byti pohledavky vymahajiciho véfitele exekuci zabavenim a pfikazanim
k vybrani jeji pohledavky, toliko proto, Ze pry pohledavku tu postoupil
pfed zabavenim tfeti osobé. Tuto okolnost miize vSak uplatniti jediné
postupnik a to Zalobou podle § 37 ex. f. Soud, povoluje exekuci, smi se
v té piiciné fiditi toliko twdaji obsazenymi v exekuc¢ni Zadosti (§ 3
odst. 2 ex. T.). '

Cis. 148717.

Predpis §§ 248, 866 obc. zak. predpoklada, Ze nezletily se vyslovné
nebo Istivé vydava za zletilého a Ze smluvnik nemiiZe si hned zjednati
védomost o této okolnosti.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1936, Rv 1 2359/33.)

Zalobce domaha se na zalovanych FrantiSku H-ovi a Emilu H-ovi
nahrady Skody, vze$lé mu nedodrZenim smlouvy o pfevzeti obchodu,
proti Emilu H-ovi téZ proto, Ze ho pfi uzavieni smlouvy uvedl v omyl
0 své zletilosti a svépravnosti. Zaloba byla zamitnuta soudy v3ech
tfi stolic, nejvys§8§im soudemv otdzce, o niz tu jde, z téchto

diivodiu:

Jde o ru€eni za Skodu ve smyslu §§ 248, 866 obl. zak. Tu ustano-
vena jest zdvaznost nezletilé nebo nesvépravné osoby za Ciny nedovo-
lené, nikoli zavaznost ze smlouvy, za nedovoleny &in poklada pak zakon,
Ze nezletily se vydava za zletilého. Podle znéni zakona pfedpoklada to
Istivost a tvrzeni védomé nepravdy. Zakon nemd tu na mysli pfipad,
Ze nezletily o své nezletilosti neucinil projev a o ni prosté poml&i, nybrz



— Cis. 14878 —

ptipad, Ze se vydava za zletilého, Ze tedy positivné tvrdi bud vyslovné.
Ze je zletily nebo pfedstira okolnosti, z nichZ musi byti na to usuzo-
vano. Musi tu jiti o fale$né udavani zletilosti, o ¢in Istivy a nedovoleny,
nestaCi pouhé ujedndni smlouvy za nezletilosti. P¥i tom se je§té pred-
poklada, Ze i druhd strana nemfiZe si snadno zjednati o tom védomost.
Takové jednani Emila H. Zalobce svym pfednesem netvrdil, co pak pied-
nesl, nestali k odfivodnéni tohoto naroku, ponévadz z toho nelze usu-
zovati na néjakou Istivost Emila H. Ani pokud jde o dodate¢né schva-
leni onoho ujednani s otcem FrantiSkem H., nelze pfisvéd¢iti dovolateli.
OvSem jest spravné, Ze takové schvaleni nemusi byti vyslovné a nemusi
byti pfimo vysloveno druhému kontrahentovi. Zalobce viibec netvrdil,
ze FrantiSek H. pfimo schvalil smlouvu Emila H. se Zalobcem ujednanou
21. fijna 1930, v Zalob& pak uvedl, Ze se rozhodl zrusiti smlouvu tu,
kdyz mu Emil H. fekl, Ze nenf plnolety.Tim upustil od oné smlouvy,
a snazil se o smlouvu ]mow AvSak v postupu Franti§ka H. nelze shledati
takové schvalenf, uvazi-li se, ze FrantiSek H. proti ujednani svého syna
se Zalobcem o kOLl'pl obch'od:u zfejmé vystupoval.

Cis. 14878.

Povmnost otcova platiti naklady nemocniciho osetrem za dité do-
pravené do nemocnice na p¥ikaz afadu. ,

(Rozh. ze dne 17. ledna 1936, Rv I 270/.34.)

Proti Zalobé Ceského zemského fondu na zaplaceni nakladi nemoc-
ni¢niho oSetfeni dcery Zalovaného namitl Zalovany, Ze jeho ditéti one-
mocniv§imu na spalnic¢ky, dostalo se nemocniniho oSetfeni jedinz z pfi-
kazu ufedniho lékafe; on sam se branil tomu, by jeho dité bylo pfeve-
zeno do nemocnice. P rvy soud Zzalobu zam1tl odvolaci soud
uznal podle Zaloby. D iv o dy: Prvy soud Zalobu zamitl, poné¢vadz zji-
stil, Ze dcera Zalovancho podle § 7 zak. Cis. 67/13 ¥. z. na ufednf piikaz
byla pievezena do memocnice, a odvozuje z § 36 uvedeného zdkona,
ze tyto maklady ma nésti statni po’kladxna Otazka vSak, kdo ma nésti
utraty v takovém pfipadé, neni ve zminéném zakoné upravena. Nebof
ustanoveni § 36 d) uvedeného zadkona vztahuje se pouze na dozor a
separaci takovych osob, které jsou makazou podezielé. Podle § 1 zak.
Cis. 332/20 Sb .z. a n. pfevzal ovSem stat vykon zdravotni policie obsta-
ravané dosud obcemi. Co bylo povinnosti obci, uroval zakon &is. 68
zak. z r. 1870 v § 2. Ohledné nakazlivych nemoci byla do § 4 ¢is. 8 zak.
&is. 332/20 Sb. z. a n. celkem prevzata dosavadni ustanoveni. Které
néklady mé hraditi obec, uréuji §§ 15 az 17 zak. ze dne 13. Cervence
1922 Cis. 236 Sb. z. a n. Nez tam o ndhradé nakladii na stravovani a
oSetfovani meni zminky, ani ohledné ttrat odluCovani podle § 7 zak.
Cis. 67/13 t. z. Podle ndzoru odvolaciho soudu jest pfi nedostatku jina-
kého zakonitého ustanoveni toto pofadi osob k ndhradé téchto utrat
povinovanych: v prvé fadé mad onemocnély sam tyto naklady nésti,



