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Cis. 221 dis.

Pri posudzovani otazky, ¢i sa disciplinarne previnenie premlcalo
alebo nie, je nerozhodné, kedy sa poSkodena sfrana dozvedeia o spa-
chani ¢inu alebo o opomenuti, zakladajiicom disciplinarny precin.

(Rozh. zo dna 22. oktébra 1934, Ds III 55/34.)

Najvy$§si sud ako sud disciplindrny pre veci advekatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. E. S., advokatovi v D., nasledkom odvolania,
podaného vdovou E. B. proti rozsudku disciplinarneho stidu advokatskej
komory v Turé. Sv. Martine zo dfia 23. jina 1934, po presktimani spisov
vyniesol tento rozsudok: Najvyssi sud ako stud disciplinarny pre veci
advokatov potvrdzuje rozsudok disciplinarneho sudu prvej stolice.

Dovody:

Odvolatel’ka napada rozsudok stdu prvej stolice preto, ze sud po-
¢ital premlCaciu lehotu disciplindrneho previnenia, predmet oznamenia
tvoriaceho, od tej doby, ked previnenie tidajne bolo spachané, ackol'vek
podla nazoru odvolatelky treba pocitat premlcaciu lehotu od tej doby,
ked sa poskozeny dozvedel, Ze obvineny sa nechoval tak, ako to bolo
jeho povinnostou. Odvolatel’ka je na omyle. Podl'a § 102 OdSI 2 advo-
katskeho poriadku trestnost disciplinarneho pre¢inu sa premlci, jestli
od ¢asu konania alebo opomenutia, zakladajticeho disciplinarny precin,
uplynuly dva roky bez toho, Ze by ozndmenie bolo byvalo u¢inené. Laho-
stejnd je tedy pri posudzovani otazky, ¢i sa premicalo disciplinarne
previnenie alebo nie, okolnost, kedy sa poskodeny dozvedel o spachani
¢inu. Tato okolnost podla § 72 adv. por. ma vyznam len pri posudzo-
vani zaloby sukromnej strany o ndhradu Skody. Disciplinarny sud prvej
stolice sa tedy nemylil, ked pocital preml¢aciu lehotu od spéachania
tdajného disciplinarneho previnenia a ked pominul disciplinarne po-
kratovanie z toho dovodu, Ze nastalo premlCanie, poneva¢ od spachania
udajného previnenia do podania oznamenia uplynuly dva roky.

Cis. 222 dis.

Cin porusujici povmnosti advokatského povolani ize podradatl i pod
skutkovou podstatu precinu ziehdeni cti a vaznosti stavu jen, pristoupi-li
k nému zvlastni okolnosti, z nichZ je na takové zlehCeni usuzovati.

Pro posouzeni otazky, zda advokat stranu zastupuje, ¢ili nic, nema
vyznamu, zda Slo o zastupovani za dplatu, i bez ni.

Subjektivni nepoznani trestnosti skutkové podstaty karného precinu
o sobé neomlouva pravé tak, jako neznalost trestniho zakona v Fizeni
trestnim.

PoruSeni povinnosti povolani, nikoliv i zlehCeni cti a vainosti stavi,
prevzal-li advokat, sepsavsi jako zastupce obou smluvnikii smlouvu,
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potom zastoupeni jednoho smluvnika proti druhému ve sporech, jez
pozdéji mezi tymiz smluvniky vznikly z ditvodu této smlotivy.

Otazku, je-li advokat povinen zrazovati stranu z jednani spojenéhe
pro ni s risikem, nelze feSiti zasadné ani ve smyslu kladném ani zapor-
ném; bude zaleZeti vidy na okolnostech pfipadu.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1934, Ds I 5/33.)

Nejvys§s§i soud jako kdrny soud odvolaci ve vécech advokati
a kandidati advokacie zamitl po ustnim nevefejném jednani odvolani
obvinéného a zastupce komory z nalezu karné rady pro advokaty a kan-
didaty advokacie v Cechach ze dne 3. listopadu 1932, jimZ byl obvi-
nény uzndn vinnym karnym pifeCinem poruSeni povinnosti povolani a
poSkozeni cti a vaznosti stavu, zpro$tén z karného pfecinu poruSeni
~ povinnosti v jiném sméru.

Z dtvodi:

Obvinény vytyka v odvolani kdrné radé jednak kusost fizeni, jednak
nespravné hodnoceni provedenych ditkazli a posléze nesprdvné pravii
posouzeni.

Onu vadu spatfuje v tom, Ze karnd rada opomenula vyslechem svédka
Karla J-a zjistiti skute¢nosti, z nichz by plynul zavér, Ze v dobé sepsani
smlouvy o zapfij¢ku, uzaviené mezi Josefem R-ou a Karlem J-em dne
13. srpna 1931, bylo villi obou smluvnich stran i obvinéného, by od-
ménu za vyhotoveni smlouvy zaplatil jen Karel J. a ne i Josef R. LeC
obvinénym tvrzend kusost fizeni tyka se skute¢nosti nerozhodné. [ kdyby
tvrzeni odvolatelovo — odporujici odstavci XIII. sepsané smlouvy, jenz
stanovi, Ze obé strany nesou po polovici vSech vyloh s uzavienim
smlouvy spojenych — bylo pravdivé, nebylo by tim je$té prokazano,
ze obvinény Josefa R-u pfi sepisovani oné smlouvy nezastupoval. Nebof
okolnost, zda §lo o zastupovani za tplatu, & bez ni, nema vyznamu pro
posouzeni otazky, zda advokat stranu zastupuje c¢ili nic, kdyzté ani
advokatni fad nelini zastupovani strany od oné okolncsti zavislym
(§§ 11, 16 adv. f.) a ani obansky zakon (§§ 1004, 1013), neustanovuje
za podminku zmocnéni uplatu zmocnéncovu. Napadeny zavér, Ze obvi-
nény byl v dobé sepsani zaptijckové smlouvy pravnim radcem obou
udal, Ze se na ného se zadosti o sepsdni smlouvy obratili i Karel J.
i Josef R. Podle prohlaSeni obvinéného ve sporu Cs I 118/33 jakoz
i podle jeho dotazu na advokatni komoru ze dne 29. prosince 1931 byi
obvinény sam ndzoru, Ze byl prdvnim zastupcem i Josefa R-y. Jevi se
proto jeho nynéjSi opalné tvrzeni lichym.

Dale spatfuje stéZovatel kusost fizeni v nepfipusténi vyslechu svédka
Karla J-a o tom, Ze Josef R. v&dél, Ze obvinény byl uz dfive pravnim
zastupcem Karla J-a a Ze na jeho objednavku a ucet sdélaval zapijcko-
vou smlouvu mezi R-ou a J-em. Okolnosti, jez takto mély byii podle
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odvolani zjistény, jsou vSak rovnéz nerozhodné. Driivéjsi pravni zastu-
povani Karla J-a obvinénym nikterak nevyluCuje, Ze obvinény sepsal
zapijckovou smlouvu v zastoupeni jak J-a, tak i R-y.

Kusost fizeni vytyka stéZovatel dale ndmitkou, Ze karny nalez ne-
vzal zfetele k dotazu obvinéného ze dne 29. prosince 1931, jimz zadal
advokatni komoru o rozhodnuti, zda v rozeptich Karla J-a a Joseia R-y
je povinen sloziti svédeckou vypovéd, a na kladnou odpovéd vyboru
advokatni komory ze dne 4. ledna 1932. Z namitky je ziejino, Ze tu
nejde o vytku kusosti fizeni (ob¢ pisemnosti byly pfi ustnim liceni
¢teny), nybrz o vytku nespravného pravniho posouzeni, zejména pokud
jde o subjektivni stranku ¢inu, ne vSak diivodnou. Nebot i kdyby vybor
advokatni komory v tomto sméru opomenul uciniti opatieni ke kdrnému
stihani obvinéného, nemohl by z toho obvinény odvozovati pro sebe
beztrestnost, jezto subjektivni nepoznani trestnosti skutkové podstaty
karného preCinu o sobé neomlouva prave tak, jako v trestnim fizeni
neomlouva pachatele trestného ¢&inu neznalost trestniho zakona. V di-
sledku této zasady musi ziistati bez uspéchu i namitka stéZovatelova,
ze jednak vzhledem k piivodni bezplatnosti zastoupeni Josefa R-y, jed-
nak vzhledem k rozhodnuti vyboru advokatni komory ze dne 4. ledna
1932 byl si jist, Ze zastupovanim Karla J-a ve sporech proti Josefu R-ovi
se nedopousti zadného poklesku.

Posléze namita stéZovatel po pravni strance, ze pfevzeti 125.000 K¢
od Josefa R-y do uschovy bylo samostatnym tkonem, ktery pry se za-
pljckovou smlouvou nesouvisel, a Ze z né¢ho tedy nelze usuzovati na
podvojné zastupovani, zvlasté kdyz pfedmétem rozepii nebylo vzeti oné
¢astky do uschovy, nybrZ vyhradné zavazky ze smlouvy. Le¢ napadeny
nalez nedochdazi k zavéru, Ze obvinény byl pfi sepsani smlouvy prav-
nim zastupcem i Josefa R-y jen z té okolnosti, Ze piijal od ného do
uschovy 125.000 K¢, nybrz i z celé fady dalSich zjiSténych skuteCnosti,
zvlasté z toho, Ze jak Karel ]., tak i Josef R. se obratil na obvinéného
o sepsani smlouvy; Ze obvinény disponoval cCastkou [Josefem R-ou
u né¢ho z diivodu oné smlouvy sloZzenou podle disposic R-ovych; ze pfe-
zkoumal a opravil dopis R-liv ze dne 12. zafi 1931. Z téchto skute¢nosti
kromé jinych okolnosti v nalezu bliZe uvedenych pravem ucinila kdrna
rada pravni zavér, Ze obvinény i Josefu R-ovi udilel pravni rady a tedy
ho pfi sepsani zapijCkové smlouvy ze dne 13. srpna 1931 pravné za-
stupoval. Nerozhodno je proto, Ze vzniklé spory se netykaly samého
pfevzeti penéz obvinénym, kdyZté se tykaly zavazki, jez strandm vznikly
ze smlouvy, za spoluti¢asti obvinéného v zastoupeni obou stran uza-
viené. Pfevzetim pravniho zastoupeni jednoho ze smluvnik(i oné smlouvy
o zapujcku ve sporech z ni vzniklych obvinény nesporn¢ porusil povin-
nosti povolani, nebot jedndni takové se pfi¢i povinnostem, jez advokatu
jasné a kategoricky uklada § 10 adv. f.

Napadeny nalez spatfuje v ¢inu obvinéného i poskozeni cti a vaz-

nosti stavu advokatského. Jezto v nélezu neni odiivodnénc, pro¢ obvi-
nény svym jednanim poskodil i Cest a vaznost stavu, vychazela patrné
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karna rada z nazoru, ze kazdé podvojné zastupovani o sobé¢ jiz zaklada
skutkovou podstatu nejen precinu poruSeni povinnosti povolani, nybrz
i zlehCeni cti a vaZnosti stavu. S takovym ndzorem v jeho vSeobecnosti
nelze souhlasiti. Je pravda, ze kazdym porusSenim povinnosti, tedy i po-
ruSenim pfedpisu § 10 adv. f., trpi do jisté miry Cest a vaznost stavu.
Rozeznava-li vsak zakon pfes to v §§ 2, 24 a 39 — II. karnéeho statutu
mezi preCinem poruSeni povinnosti a pfeCinem zlehCeni cti a vaznosti
stavu, vysvita z toho, Ze Cin poruSujici povinnosti advokatského povo-
lani lze podfaditi i pod skutkovouw podstatu pfecinu zlehceni cti a vaz-
nosti stavu jen, pfistoupi-li k nému jesté zvlastni okolnosti, z nichz je
na takové zleh€eni usuzovati. Takové zvlastni okolnosti ndlez nezjistuje
a nejsou patrny ani ze spisii. PonévadZ vSak jednani obvinéného na-
pliuje beztak jiZz skutkovou podstatu karného pieCinu ve sméru poru-
geni povinnosti povolani, obvinény co do kvalifikace ¢inu napadenému
ndlezu nic nevytykd, a dvoji kvalifikace na Skodu obvinéné¢ho pifi vy-
méfe trestu hodnocena nebyla, netfeba tu uginiti zadného opatieni.

Bylo proto zamitnouti odvolani obvinéného jako neodfivodnéné v ce-
Iém rozsahu. | i

V obzZalovacim usneseni byl obvinény obvinén i, Ze porusil povin-
nosti povolani i potud, Ze pfi sepisovani smlowvy o zaphjCku ve vySi
125.000 K¢ mezi Josefem R-ou a Karlem J-em neSetfil dostatecné be-
dlivosti, pojmuv do smlouvy ustanoveni, kterd jsou pravné bezulinna,
a ze tak zajem svého mandanta Josefa R-y nehdjil dosti horlivé a své-
domité. Karnd rada zjistila, Ze obvinény byl pradvnim zastupcem Joseia
R-y a Ze tedy R. byl jeho klientem, vyslovila vSak, Ze o kdrném ptrecinu
nemitze byti feli proto, ponévadZ jednak smiouva, jak byla sepsana,
odpovidala srovnalé viili stran, jednak si Josef R. byl védom obsahu
smlouvy. Podle ndzoru karné rady nelze na advokatu Zadati, by zrazo-
val stranu od jednani, spojeného s risikem, jezto tak daleko diligence
advokatova nejde. '

Odvolani navladniho komory odporuje tomuto pravaimu nazoru
;ako pochybenému a dovozuje, Ze i takovd hrubd nevédomest, jaka
plyne ze zpiisobu obstaravani véci Josefa R-y, odporuje § 9 adv. .,
podle néhoz je advokat povinen, aby pfevzaté zastoupeni vedl podle
zdkona a prava své strany zastupoval vérné, horlivé a svédomité.

Karny soud odvolaci neshleddva odvoldni divodnym. Nelze sice
souhlasiti s povsSechné¢ vyslovenym nazorem napadeného nalezu, jakoby
advokat nebyl nikdy povinen zrazovati stranu z jedndni spojené¢ho pro
ni s risikem. Otazku tu nelze feSiti beze vSeho zdsadné ani ve smysiu
kladném ani zaporném. Bude zaleZeti vzdy na okolnostech piipadu.
V souzeném piipad¢ jsou tu pak takové okolnosti, které nenasvedCuji
tomu, Ze se obvinény dopustil kdrného pteCinu i ve sméru, o néjz jde,
a ze se zejména prohftesil proti pfedpisu § 9 adv. fadu zptisobem za-
kladajicim karnou odpovédnost.

Z vysledkit kdrného fizeni vychdzi, Ze smluvni strany dfive, neZzli
piedaly svou véc obvinénému, byly jiZ mezi sebou o jednotlivych pod-
minkdch smlouvy o zapiiicku domluveny. Tomu nasvédéuje zejména
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i skute¢nost, ze ]osef R. prmesl obvinénému dodate¢né ujednani z 12.
zaii 1931 ve formé dopisu jim samym sepsaného, ohledné néhoZ zadal
obvinéného jen o jeho pfezkoumani a opravu. Z toho je vidno, Ze ob-
vinény smluvnim podminkdm, na kterych se strany samy mezi sebou
byly jiz dohodly, dal jen pravnickou upravu a formu. Lze proto fici, Ze
kol obvinéného byl tu vice razu podruzného. Uvazi-li se dale, Ze pi-
semné vyhotoveni smllouvvy bylo strandm pfeteno a ony vzaly jeho
obsah na védomi, neni diivodu odpirati souhlas zdvéru napadeného na-
lezu, Ze smlouva tak, jak byla obvinénym upravena, odpovidala srov-
nalé vili stran. jedna ze stran — Josef R. — byl sice délnikem, ale za-
jisté "délnikem kvalifikovanym a inteligentnim, kdyZté byl zamestnan
v Americe a doved! si uhospodafiti zna¢né jméni. NeSlo proto o Clovéka
nezku$eného, jemuz nadto byl, jak bylo obvinénému znamo, poradcem
jeho Svakr, ufednik to pollst’ovny Jest proto tim vice sou»h]asm s pre—'
svédCenim karné rady, Ze Josef R. byl si védom obsahu a dosahu za-
ptjckové smlouvy.

Lze pfipustiti, Ze smlouva vykazuje po strance pravnické jisté vady
a nedostatky; nez na druhé strané nelze piehliZeti, Ze obvinény byl, jak
uz zdtraznéno, stranami, jez mu pfinesly ndvrh smlouvy, postaven tak-
ika pfed hotovou véc a provedl jen pravnickou tipravu navrzeného ujed-
nani, které bylo, — a na to jest klasti zvla§té vdhu — zaloZeno pfede-
v8im a hlavné na vzajemné divéfe smluvnich stran. Jestlize v této du-
véfe byla jedna strana druhou zklamdna nebo nesplnilo-li se jeji oCe-
kavani, jez v hospodaiském ohledu z oné smlouvy olekavala, nelze za
to ¢initi karné odpovédnym obvinéného, jemuz po subjektivni strance
lze véfiti, Ze pfi vyhotovovani smlouvy postupoval podle svého nej-
lepsiho védomi a umu.

Bylo proto odvolani navladniho komory z vyroku o viné zamitnouti
jako bezdiivodné.

Cis. 223 dis.

Advokat je podle §§ 9, 10 adv. f. povinen voliti k obhajeni prav
svého Kklienta jen takovou cestu, ktera je ve shodé s platnym pravnim
fadem; nesmi strané tajiti skuteCny pravni stav, jak se mu jevi po in-
formativnim jednani dle skutkovych sdé€leni strany, doplnénych pfipad-
nym seznanim obsahu pfisluSnych spisii a listin; je povinen pouciti
stranu 0 mylném jejim pojimani domnélého bezpravi, o zjevné zbytec-
nosti nebo nemoznosti t€ch pravnich krokii, jeZ strana chce podniknouti,
a, trva-li strana pres to na uréitém pravnim postupu, odeptiti zastupo-
vani ve véci, jejiZz naprosta beznadéjnost je mu zfejma, a tak uchraniti
stranu pfed skodou, ktera by ji nezbytné musela vzejiti zadanym po-
stupem a pravnim zastupovanim. |

(Rozh. ze dne 29. fijna 1934, Ds Il 7/33.)
N'ej vy§si soud jako soud odvolaci v kéfnych vécech advokati

a advokatnich kandidatt zamitl po dstnim li¢eni odvolani obvinéného
Trestni rozhodnuti XVI. 36



