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jemnikii mclo byti nafizeno téz tehdy, kdyz se sporem nevymaha na-
jfemné, nybrz jde o dplatu za uzivani bytu v domé, podl¢hajicim
ochran¢ najemnikit — tfeba se bytu uzivalo z jin¢ho divodu. Predpis
§u 25 zakona o ochrané najemniki je predpisem vyjimeénym a nelze ho
obdobn¢ rozSifovati i na poméry, kde se nejednia o sporn¢ najemné,
nybrz o nahradu za jinak¢ uzivani bytu (zejména bezdiuvodné uzivani).
Pri ur€eni nahrady za takov¢ uzivani mohou byti rozhodna jina hle-
diska nez-1i pfi urCeni najemnc¢ho. Vytka, Ze rekursni soud nemél se
spokojiti s tvrzenim Zalobkyné, Ze uzivani je bezdtvodn¢, a mcl pfi-
hl¢dnouti i k tvrzeni zalovanych, ze uzivaji bytu z divodu najmu, neni
odiivodnéna proto, ze v tomto sporu jednd se jen o to, zda Zalovani
uzivaji bytu beze vseho diivodu, jen o ten to divod je zaloba opfena,
a prz’wem tedy soudi rekursni soud, ze Zaloba na tento diivod ome-
zend by musila byti zamitnuta, kdyby se objevilo, ze Zalovani neuzivali
bytu bezdivodné, aniz by hylo tfeba spor pferusiti dle §u 25 zakona o
ochran¢ najemnikii. To by pfichazelo v tvahu teprve, kdyby zalob-
kyn¢ zménila Zalobni diivod za podminek §u 235 c¢. 1. s.

Cis. 6666.

Ustznoveni posledm vile, jimz zakazan dédici prodej zdédéného
ma|etku na oscby, jez n.elsou urcitého (rnmsko katolického) vyznani,
nepfi¢i se pravnimu fadu aniz dobrym mraviim.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1927, R Il 405/26.)

Zustavitelka Anna K-ova ve své posledni vili ze dne 4. dubna 1926,
kterou dédic Julius K. uznal za pravou a platnou, ustanovila mimo jiné
vyslovné: »V pfipadc, ze by dédic (Julius KU) snad predcasn¢ zemiel,
piipadne pak cely miij majetek mému pozistalému manzeli Janu K-ovi.
Rovnéz zavazuji dédice Julia K-a, kdyby snad majetek mtj chtél pro-
dati, by byl za odhadni cenu prodan bud'to mému manzeli anebo, kdyby
miij manzel zemtel, by byl prodan jedin¢ kupiteli vyznani fimsko-kato-
lick¢ho.« Navrh dédice Julia K-a, ahy do odevzdaci hqtmy 0 p()7uqtal()gts
po Ann¢ K-ové pojat byl dodatek, ze odpada v ni poznamka omezeni
vlastnick¢ho prava Julia K-a a co do wlm disposice toho obsahu, ze
dedic Julius K. nesmi zd¢déné nemovitosti pfevésti na nckatolika prav-
nim jednanim mezi zivymi ani pro pfipad smrti, poziustalostni
soud zamitl. D v ody: Podle ustanoveni pmkdm vitle bylo pojato
do odevzdaci listiny po Ann¢ K-ov¢, dnes iz pravop]atnc ustanoveni
posledni viile Anny K-ové a v jejim disledku [oznamcn(lm obmezeni
prava vlastnického co do volné disposice toho cbhsahu, Zze dédic Julius
K. nesmi zd¢déné nemovitosti prevésti na nekatolika pravnim jednanim
mezi zivymi ani pro pfipad smrti.  Soud neni ()prévnén na vyslovném
ustanoveni platné posiedni ville Anny K-ové néco méniti, naopak ma
povinnost dbati na splnem jeji posledni ville. Ustanoveni tohoto ob-
mezeni nepfici se téz pravmmu fadu ani dobrému mrava. Rekursni
sond napadené usneseni potvrdil. Diivody: Poukazuje se na di-
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vody prvcho soudu. K vyvodiam stiznosti se podotyka: Domnival-li se
st¢zovatel, Ze ustanoveni zaveti, obsahujici zakaz prodeje zdedénych
nemovitosti na nekatolika, pfri¢i se pravnimu fadu a dobrému mravu,
mcl to uplatnovati v fizeni pozustalostnim. To se nestalo a nyni, kdyz
s jeho souhlasem dle zaveti byla pozistalost projednana a odevzdaci li-
stina moci prava nabyla, nelze jiZz na véci nic méniti,
Nejvyssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs jest podan podle Su 16 nesp. fiz. Stézovatel ne-
uvadi sice vyslovne, ktery ze tfi divodh, timto pfedpisem zakona pfri-
pusténych, uplatiuje, ale z vyvodiu dovolaciho rekursu jest patrno, ze
mini jen zfejmou nezakonnost. NejvySsi soud piezkoumav napadena
usneseni s hlediska §u 16 nesp. fiz., zfejmé nezakonnosti v nich ne-
shledal. Nelze tvrditi, Ze se ono ustanoveni posledni viile, o kter¢ jde,
totiz zakaz zcizeni zd¢d¢énc¢ho majetku na osoby, jeZ nejsou vyznani
fimsko-katolick¢ho, pfici pravnimu fadu  (§ 355 ob¢. zak.) a dobrym
mraviim. Je-li zdkaz zcizeni viibec podle pravniho fadu pfipustny, ne-
Ize z platnosti vylucovati ani zakaz naznacen¢ho obsahu. PfisluSny na-
zor nizsich soudu a pravni disledky z ncho odvozené obstoji tudiz pied
zakonem.

Cis. 6667.

Zbaveni svépravncsti  (cis. nafizeni ze dne 28. Cervna 1916, cis.
207 f. zak.).

Do usneseni, jimz byl ustenoven zatimni podpiirce (§ 8 nar.), jest re-
kurs pfipustnym,

(Rozh. ze dne 7. ledna 1927, R 11 406/26).

Soud prvé stolice ziidil podie § 8 fadu o zbaveni svépravnosti
Josefu F-ovi prozatimniho podpfirce. Rekursni soud »nedal stiz-
nosti Joscfa F-a mista a napadené usneseni potvrdil« Ditvody: V§
49 cis. nafizeni ze dne 28. ¢ervna 1916, ¢is. 207 f. zak. jest vyslovn¢ u-
vedeno, ve kterych pfipadech v fizeni o zbaveni svepravnosti rekurs
jest pFipustnym; ustanoveni prozatimniho podpiirce mezi témito pfi-
pady vypoc¢teno neni; bylo tudiz rekurs Josefa F-a jako nepfipustny
odmitnouti.

Nejvys§sisoud dovolacimu rekursu, spravn¢ rekursu, vyhovel,
napaden¢ usneseni zrudil a ulozil soudu druh¢ stolice, by bez ohledu na
vysloveny divod odmitnuti vvfidil po zakonu stiznost do napadenc¢ho u-
sneseni soudu prvé stolice.

Diavody:

Rekursni soud vyslovil, ze »nedava mista stiznosti Josefa F-a a po-
tvrzuje usneseni v odpor vzaté.« Z odiivodnéni jeho usneseni vSak vy-



