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z. a n. stanoveno, Ze véfitel, ktery poskytl zaru€enou zaptjéku, jest po-
vinen uvédomiti ministerstvo socidlni péCe o povoleni vnucené spravy
proti dluznikovi. Nazor dovolaci stéZovatelky a prvého soudu, Ze se
ustanoveni § 29 ¢. 3 zék. ¢. 45/1922 Sb. z. a n. vztahuje toliko na pfi-
pad vnucené spravy k vymozZeni stitem zarucené zapajcky a nikoli na
pfipady vnucené spravy jinych véfitelil, nema v uvedeném zdkoné opory,
jezto zakon v té pfi¢iné nijak nerozliSuje. V&fitel zaruCené zapijcky ne-
mize ani miti zajem na tom, aby splnéni povinnosti dluznim udpisem
prevzatych vymahal na dluzniku exekuci, takZe zpravidla pfijde o vnu-
cenou spravu jinych véfiteltt (srov. KubiSta, »Zakony o podpofe sta-
vebniho ruchu« 1923, 1. dil, k § 29 zak. ¢. 35/1923 Sb. z. a n.).

Cis. 16592.

Zaloha, urcena podle § 353, odst. 2, ex. f. k ahradé nakladii spoje-
nych s vykonem vynucovaného ¢inu, neni soucasti nakladii na exekucni
fizeni podle §§ 74 a 216, odst. 2, ex. f.

Zalezi-li vymének mimo jiné i v uzivani zvlastni vyménkové svét-
nice, k jejimuz zfizeni byl povinny jiZ odsouzen a z kteréhozto diivodu
byla proti nému vedena exekuce podle § 353 ex. ., pfi niZ byl vymén-
kaf zmocnén, aby dal onu mistnost zfiditi na naklady povinného a aby
bylo povinnému zaroven uloZeno, aby zaplatil urCitou ¢astku na naklady,
které provedenim vzniknou, nelze onu ¢astku prikazati v poradi zajiSteé-
ného vyménku jako utraty exekuce.

Vydrazitel, ktery ptevzal vymének bez zapocteni na nejvyssi podani,
jest opravnén k rekursu proti nepfikazani dotCené castky.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1937, R Il 441/37.)
Srov. rozh. ¢. 3523 Sb. n. s.

Exekucé¢ni soud rozvrhuje nejvy$§i podani za exekuCné vy-
drazenou nemovitost, vyhovél odporu hypotekarnich véfiteld proti pfi-
kazani 12.000 K¢, prihlaSenych k rozvrhu vyménkarkou Josefou K. jako
pravoplatné naklady spojené se zfizenim vymeénkarské svétnice, a ne-
ptikazal je v potadi zajisténé¢ho vyménku. Didvody: Podle § 216,
odst. 1, ¢. 4 ptislusi pofadi knihovniho zapisu vécného prava toliko
tthradam za vécna bfemena, jez vydraZitelka pfevezme na zapocteni do
nejvyssiho podani, a podle § 216, odst. 2, ex. . maji stejnou prednost
s pravem na vybirani davek toliko opétujici se davky, ze smlouvy pfi-
slusici, jez nejsou déle tii let pfed dnem pfiklepu zadrZeny. JeZto v sou-
zeném pfipadé nejde ani o tento, ani o onen piipad, musilo byti odporu
vyhovéno a Castka 12.000 K& nemohla byti pfizndna. Rekursni
soud potvrdil napadené usneseni. D &t vo dy: Rekursni soud se musil
nejprve zabyvati otazkou, zda a pokud je pfipustny rekurs vydrazitelky
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Albiny T. do rozvrhového usneseni. Rozhodnuti nejvy$$iho soudu ve
Vidni ze dne 4. zafi 1907, ¢. 11722, uvefejnéné v Pravniku 1907, str. 803,
nepfiznalo viibec vydraZiteli prdvo rekursu do rozvrhového usneseni,
avSak jiz Neumann ve svém Komentafi k exekuénimu fadu s timto roz-
hodnutim nesouhlasil a mél za to, Ze vydraziteli pfislu§i pravo k re-
kursu tehdy, kdyZ byla jeho prava rozvrhovym usnesenim zkracena. Nas
ne]vy§81 soud pfiznal ve svém rozhodnuti & 12711 Sb. n. s. vydraznteh
pravo k rekursu, a to potud, pokud by byla jeho prava dotlena zpliso-
bem rozvrhu vn‘ejvy§§i'ho‘ podani. V souzeném pfipadé prevzala vydra-
zitelka podle drazebnich podminek vymének Josefa K., vaznouci na vy-
drazenych nemovitostech podle svatebni smlouvy ze dne 22. fijna 1924,
bez zapocteni na nejvySs§i podani (§ 150 ex. f.). Vymének ten zalezi
jednak v uzivani zvlasStni vyménkaiské svétnice, sinky a komiirky, kte-
rézto mistnosti byli hespodafi povinni zfiditi svym nakladem nejdéle
do 1. fijna 1925 z byvalého mlatu tak, aby byly k obyvani uplné zpti-
sobil¢, jednak v plnéni naturdlnich ddvek. JeZto manZelé Stanislav a
Karolina K. jako tehdej$i vlastnici uvedenych nemovitosti nesplnili pfe-
vzaty zdvazek ke zfizeni vyménkafského bytu, byli vyménkaikou Josefou
K. Zalovani, pravoplatne odsouzeni ke splnéni vyménku a vedena proti
nim exekuce k vymoZeni plnéni vyménku podle § 353 ex. f., pfi niz byla
dne 15. Cervna 1936 vyméhajici verltelka zmocnéna, aby dala zfiditi
vyménkafskou svétnici s prisl. stavitelem a _tesafsk}’rm mistrem na na-
" klady povinnych, a bylo zaroveii vysloveno, Ze povinni maji zaplatiti
naklady, které tim vzniknou a jez se zatim urcuji Castkou 12.000 K¢,
vymahajici véfitelce do 14 dnit pod exekuci. Josefa K. pfihlasila poté
k rozvrhu nejvy$§iho podani k hotovému zaplaceni uvedenou Castku
12.000 K¢ jako naklady na zfizeni vyménkaiské svétnice. VydraZitelka
napada vydané rozvrhové usneseni prveho soudu, ktery neptikazal vy-
ménkafce uvedenou Castku 12.000 K¢ jako pravdépodobny nédklad na
zfizeni vymeénkarské svétnice s pfisluSenstvim, tvrdic, Ze je timto roz-
hodnutim vydana nebezpeci, Ze se vyménkaika Josefa K. bude domahati
naroku na zfizeni vyménkarské svétnice na ni jako na pfiSti vlastnici
nemovitosti vécnym pravem vyménku zatiZené a Ze proto je ve svych
pravech dotlena a oprévnéna k rekursu, nehledé na to, Ze napadenym
usnesenim byly poruseny i donucujici ustanoveni zdkona. JeZto stézo-
vatelka jako vydraZitelka, ktera dle drazebnich podminek pievzala vy-
mének Josefy K. beze srdZky na nejvyssi podani, bude ]ako pristi vlast-
nice — po splnéni drazebnich podminek podle § 237 ex. . — skutelné
vydana nebezpeti, Ze vyménkatrka Josefa K. bude snad na ni pozadovati
ztizeni vyménkatské svétnice podle prevzatého zavazku, jezto povinni
stézi dostoji svému zavazku, a Ze bude proto nebezpe¢i, Ze na ni poda
zalobu a povede exekuci, je rekursni soud nézoru, Ze ji z toho divodu
pravo k rekursu po formalni strance v souzeném ptipadé prislusi. Prvy
soud vyhovél odporu zadnich hypotekdrnich véfiteli Spofitelny mésta
V. M. a Spofitelniho a zalozenského spolku v R., nepfiznal pfihlaSenou
Castku 12.000 K& proto, Ze nejsou tu pfedpoklady § 216, odst. 1, ¢&. 4
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ex. f., ani § 216, odst. 2, ex. f. Podle nazoru rekursniho soudu stalo
se tak spravné€. Nejde tu o pfipad §§ 211, 225, 226 ex. t., nebot — jak
jiz svrchu uvedeno — nema vydrazitel v piipadé, o né€jz jde, prevziti
vymeének Josefy K. se zapoctenim na nejvy$s§i podani, nebot v pfislus-
nych drazebnich podminkach soudem schvélenych a pravoplatnych jest
wveden pravé opak. Neni tu ani pfipad § 216, odst. 1, &. 4 ex. I., ktery
pravé pfedpoklada, Ze by Slo o vymének, ktery ma,vydraiitel pfevziti ‘
se zapocltenim do nejvyssiho podani, nybrz jde tu o pfevzeti bez zapo-
Cteni. Nejsou tu kone&né ani pfedpoklady § 216, odst. 2, ex. f., nebo?
oro Castku 12.000 K¢ neni na nemovitostech vydraZenych zapsano za-
stavni prdvo a nejde tu také o soudné urfené naklady na exekuci. Podle
poznamky 2. k ex. vzorci ¢. 326 jsou ndklady, které vzniknou vedenim
exekuce dle § 353 ex. f. a jez se uruji jen zatimné, pouhou zalohou
a musi exekuce k vymozZeni této zalohy byti zvla$t navrZena a povolena
(srov. téz rozh. ze 24. zart 1907, €. 12244, Pravnik 64/09, rozh. ¢. 744,
3523 Sb. n. s. a j.). Neni proto divodny rekurs vydraZitelky, opirajici
se o tvrzeni, Ze jde o soudné urCeny ndklad na exekuci.

Nejvy38s§i souwd nevyhovél dovolacimu rekursu vydrazitelky.
Diavody:

Spravné vylozil jiz rekursni soud, Ze v souzeném pripadé jest vy-
drazitelka ucastnici rozvrhového fizeni, nebot to, zda byla nebo nebyla
z nejvyssiho podani pfikdzdna néjakd zaloha na zfizeni mistnosti,
v kterych maji majitelé vydraZené nemovitosti poskytnouti vymének,
ktery prevzali bez zapolteni na nejvySsi podani, se dotykd obsahu to-
‘hoto vyménku a tudiZ i obsahu jejich povinnosti. Dovolaci rekurs jest
proto ptipustny.

AvSak dovolaci rekurs neni odivodnény a v tom sméru staci pouka-
zati na odivodnéni napadeného usneseni. K nému jest jen dodati, Ze
naklady uvedené v § 353, odst. 2, ex. f., skteré vzniknou vykon a-
nim Cinu, k jehoZ vymoZeni se vede exekuce, nejsou naklady »na exe-
ku¢ni fizeni« ve smyslu § 74 a § 216, odst. 2, ex. f., nybrZ je to zaloha,
uréend k hrazeni ndkladi spojenych s vykondnim vynucovaného Cinu
samého (Sb. n. s. & 3523 v divodech). Pokud stézovatelka dovola-
vajic se rozhodnuti ¢. 11673 Sb. n. s., vyvozuje, Ze rekursni soud mcl
hledé na vady drazebniho fizeni celé drazebni fizeni zruSiti, neni rovnéz
v pravu. Dotené rozhodnuti nejvys§iho soudu se na s»ouzeny pfipad
nehodi, nebot to vychézi z predipﬂokladu Ze proti usneseni udélujicimu
prlklep byl podan rekurs, coZ tu se nestalo. Kdyz vSak bylo, jako tomu
jest v souzeném vpfi-pazdié, drazebni fizeni pfiklepem pravoplatné skon-
~ Ceno a jde jiZ jen o rekurs proti rozvrhu nejvyssiho podani, neni soud
vy§§i stolice jiz oprdvnén, aby se zabyval otazkou proveditelnosti a pfi-
pustnosti drazby (rozh. & 12268, 11251 Sb. n. s.).



