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dovod¢no, ve viédomé nesprdvném udiani kupni ceny, nikoli v nepoddni
rekursu proti vymdéfeni pokuty.

Cis. 1692.

Zajisténi plidy drobnym pachtyifim (zikon ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.).

Pozadovaci pravo na staveni ve smysiu § 28 zak. neni obmezeno pouze
na toho, kdo staveni sam vybudoval,

(Rozh. zc dne 24. kvétna 1922, R 1T 239,22.)

Obanizsi soudy priznaly pachtyfim do vlastnictvi téz stavebni
parcelu, na niz bylo zbudovdno staveni, jeZ poZadovatel¢ koupili cd
svych pfedchuidctl.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu a uvedl v otizce,
o niz tu jde,

v diivodech:

Dle § 28 pozad. zikona ma poZadovaci pravo také maijitel staveni,
zbudovaného na pachtcvaném pozemku, nehledic k dob&, po kterou pacht
trva. Toto ustanoveni nelze vykladati tizce, jeZto tendence zdkona o drob-
nych pachtyfich smcéfuje k tomu, by pomér pachtovni, trvavsi po za-
konnou dobu, se ustdlil a se zméni] ve stav trvaly tak, aby propachto-
vatelé, vyhovévsi zdkennym podminkdm, stali se vlastniky uZivanych
objektti. Nelze proto ustanoveni toto obmeziti jen na majitele staveni,
jenz je sam vystavél, nybrZz i na jeho nastupce, tfebas ani ncbyl z ro-
diny, a to bez ohledu na to, po jakou dobu staveni ve vlastnim drZeni
mél a po jakiou decbu mél v pachtu pozemky kolem lezici a se stavenim
hranicici.

Cis. 1693.

Byla-li za platnosti zikona ze dne 21. ervna 1921, &is. 252 sb. z, a n.,
podana zadost za rozloueni manzelstvi pro manZelovu nezvéstnost, kdyz
byl jiz manzel prohliSen za mrtva, jest o této zadosti znovu zavésti rizeni.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1922, R I 639/22))

KdyZ byl nezvéstny manzZel usnesenim ze dne 25. tinora 1922 pro-
hliSen za mrtva, 74ddala manzelka, by manzZelstvi bylo prohldSeno za
rozvazané. Soud prvé stolice zavedl ve smyslu &. V. zikona ze
dne 21. Cervna 1921, Cis. 252 sb. z. a n., Fizeni a, ustanoviv opatrovnika,
urCil novou Scstimési¢ni vyzyvaci Thiutu, Rekursni soud usneseni
potvrdil. Divody: Napadené usneseni vyhovuje § 9 odstavec &tvrty
zdkona ze dne 16. inora 1883, ¢is. 20 f. zdk., podle kterého bylo v tcmto
pfipadé zikonné Fizeni znova provésti. Toto ustanoveni zikonem ze dne
30. cervna 1921, Cis. 252 sb. z. a n., nebylo zruSeno, nybrZ zachovino,
coz je ziejmo z &lanku III. bod. 4 lit. h) pak d) a nasl. Nebet tim byl
zménén zdk. ¢l 1:1911, platici pro Slovensko, z toho davodu, aby se



