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Cis. 9 a) §u 281 tr. f. Zmatecni stiznosti nelze priznati opravnéni.
Dluzno ji oznaciti jako od zakladu pochybenou, pokud v pachatelové
vedomi o tom, Ze z jeho Cinu muze vzejiti nebezpeci pro zivot, zdravi
nebo télesnou bezpcéno%t lidi, spatifuje objektivni predpoklad skutkove
podstaty zloCinu dle §u 85 b) tr. zak., kdezto spravn¢ jde tu zcela ne-
pochybn¢ o jednu ze slozek subjektivni stranky tcéto skutkoveé podstaty.
Nalézaci soud vsak nepodx‘adil rozsudkem zjisteny ¢in obzalovanc¢ho
skutkoveé podstate zloCinu dle §u 85 b) tr. zak. prave proto, ze Cin ten,
spachan byv obzalovanym v upln¢ opilosti, tedy ve stavu, vylucujicim
dle §u 2 ¢) tr. zak., pfic¢itatelnost jeho jako zlo¢inu, neshledal skutkovou
podstatu zlo€inu dle §u 85 b) tr. zdk. zaloZenu 1 po strance subjektivni,
a jen proto uznal obzalovan¢ho vinnym pouze prestupkem dle §u 523
tr. zdk. Ke skutkové podstaté tohoto prestupku staci vSak tiplne, jsou-h
dany objektivni znaky zloCinu, totiz ¢inu, ktery na venek jevi se byti
zlo¢inem, ktery by v&ak jako zlo¢in mohl byti pachateli pficitan pmvc
jen tchdy kdyby byl byval spachan amysin¢, kdyby se totiz k oném
objektivnim znakiim zlo¢inu byly pfidruzily tak¢ jeho znaky subjektivni.
K témto znakim razu 9ubjgk‘(ivniho nalezi pfi skutkove podstatc zlocinu
dle §u 85 b) tr. zdk. zc]mcna i pachatelovo védomi, Ze z jeho Cinu muze
vzejiti shora blize naznaCené nebezpeci. Nalézaci soud byl by se tudiz
ocitl sam sebou v rozporu, kdyby byl pfes sviij vyrok, dle néhoz obza-
lovany spachal ¢in v uplné opilosti, zaroven zjistil, ze Cin ten vykazuje
i subjektivni stranku zlo¢inu, Ze totiz byl provazen vcédomim obzalova-
ného o moznosti vzniku onoho nebezpedi. Nelze tudiz spatfovati ne-
uplnost, ktera by ¢inila rozsudek zmatecnym dle ¢is. 5 §u 281 tr. 1.
v tom, Ze se v n¢m otazka, byl-li si obzalovany védom mozZnosti vzniku
nebezpeci, ponechava, jak lze divodn¢ za to miti, umysin¢ stranou, ze
se tedy v n¢m nezjistuji okolnosti, které¢ by pro feSeni oné otazky mcly
jinak vyznam, nybrz Ze se rozsudek omezuje na vyrok, Ze z Cinu obza-
lovaného mohlo vzejiti nebezpec¢i pro zivot, zdravi a tcélesnou bezpec-
nost Barbory T-ové, kteryzto vyrok mda oporu v rozsudkovém zjisténi,
dle nthoz stiepiny skla z tabuli okna, vedouciho do kuchynt¢, obzalo-
vanym rozbitych, litaly Barbofe T-ové, pfitomné v kuchyni, az na zada,
takze mohla snadno byti porantna. Pak ale jevi se bezpodstatnou i na-
mitka, uplatiiovana zmatec¢ni stiznosti s hlediska diivodu zmateCnosti
¢is. 9 a) §u 281 tr. f. v ten rozum, ze tu neni skutkoveé podstaty zlocinu
dle §u 85 b) tr. zak.

Cis. 1587.

Opravnéni Clena obecniho predstavenstva a vykonnych organii, vstu-
povati za uCelem docileni pofadku a klidu do mistnosti soukromych
(§ 68 tr. zak.), neni na zavadu ochrana, zarucena domovni svobodé
§em 112 astavni listiny ze dne 29. unora 1920, ¢is. 121 sb. z. a n. a
tstavnim zakonem ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 293 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1924, Kr 1l 522/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstniny liCeni
zmate¢ni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Olo-
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mouci ze dne 16. srpna 1923, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym
zloCinem vefejného nasili podle §u 81 tr. zak. a prestupkem podle §u 312
tr. zak., mimo jin¢ z téchto

davodaiu:

Dovolavajic se duvodu zmateCnosti ¢is. 9a) §u 281 tr. f. zmatecni
stiznost namita, ze ruSeni nocniho kiidu je provin¢nim, které policejni
arad muze po predchozim predvolani strany trestati poradkovou po-
kutou, Ze vSak pouha hlasita zabava v uzavieném byté, kterou by v noci
ruSen byl klid majitele domu nebo soused(, neni jesté divodem, by se
policejni ufad odebral do bytu a tam zakroCoval. Zmatecni stiznost
z toho dovozuje, Ze ani v tomto pfipad¢ hlasitéjsi chovani se v uzavie-
nem soukromém byt¢ Marie F-ové neopraviovalo Adolfa K-a a Josefa
P-u, aby zakrocili afedné, onen jako policejni komisaf, tento jako po-
nocny a ze, zakroCivie takto v byté F-ové, nejednali jako osoby ufedni,
pokud se tyce, prekrocili meze své tufedni povinnosti. Namitka je pravné
bezpodstatna. Dle rozsudkového zjiSténi stropili obzalovani dne 12.
tnora 1923 a to, jak vychazi z rozhodovacich diivodii na jevo a jak
i zmateCni stiznost vyslovné piipousti, v noci v pfibytku Marie F-ovég,
spravn¢ Antonina F-a, takovy povyk, Ze obecni starosta Josef S., ktery
je majitelem domu, v némz se onen pfibytek nachazi, poslal pro svého
nameéstka K-a a pro straznika P-u, by zjednali pofadek. Z toho patrno,
ze, kdyz oba jmenovani, vstoupivSe dle dalSiho zjiSténi rozsudkove¢ho
do bytu, vyzvali obzalované jménem zakona, by nerudili klidu, jednali,
jak se zdiraziuje v rozsudkovych divodech, nikoli z vlastniho popudu,
nybrz na zadost, z piikazu Josefa S-a jako obecniho starosty; dluZno
tudiz predevs§im odmitnouti domnénku zmatecni stiznosti, Ze jmenovany,
pouziv svého postaveni obecniho starosty, ono zakroleni vyvolal jako
majitel domu neopravnéné a z nepfatelsk¢ho smySleni vuci rodiné
F-ovych. Z¢ do oboru piisobnosti obecniho pfedstavenstva a tim i do
pravomoci vykonnych organfi, jim k tomu cili bud’ trvale ustanovenych
nebo pro jednotlivy pfipad zmocnénych,, spada i vykon péce o udrZeni
poifddku v obci viibec a o zachovani noc¢niho klidu zvIast, nepopira
ani zmatecni stiznost, upirajic Clentumn obecniho pfedstavenstva a oném
tfednim orgdniim pouze opravnéni, vstupovati za tcelem docileni po-
fadku a klidu do mistnosti soukromych. Tomuto nazoru nelze pfisvéd-
¢iti a zmateCni stiznost ma nepravem za to, Ze soukrom¢é mistnosti vy-
mykaji se zasahovani policejnich tfadia, pokud snad nejde o zloCin
neb o vykon nutn ¢ afedni ¢innosti. M¢l-1i by nazor zmatecni stiZnosti
v onom sméru uznan byti spravnym, nebylo by lze obecnim organfim
piiznati pravo ke vstupu do soukromych mistnosti ani tehdy, kdyby
na pf. v takovéto mistnosti vzesel oheri nebo se tam nékdo ocitl v ne-
bezpeci zivota, i to, i ono bez ciziho zavinéni. Rozhodnuti pak, zda jevi
se ufedni zakroCeni, vyzadujici vstupu do soukromé mistnosti, nutnym,
je véci tvahy doty¢n¢ho afedniho organu. Nez ani v tom pripadé, pre-
krocil-li by uafedni organ pifi tomto rozhodnuti a jeho uskutecnénim
hranice nezbytn¢ nutné potieby, nebylo by na misté, fici o ném, Ze vy-
bocil z mezi své¢ho formalniho opravnéni k dfednimu vykonu a Ze tim
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pozbyl naroku na ochranu, kterou propujcuje zakon osobam, uvedenym
v §u 68 tr. zak. Pochybnou stala by se v takovém pripad¢ nanejvys
materielni spravnost vykonu, ktera by vsak postizeného opraviovala
pouze ke stiznosti proti prehmatu, nikoli k pochybnostem o tfedni po-
vaze zakroCujiciho i jeho vykonu.

Tomuto stanovisku neni na zavadu ani ochrana, zarucena svobode
domovni §em 112 ustavni listiny ze dne 29, tnora 1920, &is. 121 sb.
z. a n.a ustavnim zakonem ze dne 9. dubna 1920, ¢is. 293 sb. z. a n.
V §8ech 6 az 10 tohoto zdkona stanovi se pouze, ve kterych pripadech
a za jakych podminek pripustna je domovni prohlidka, prohlidka
bytu nebo jinych soukromych mistnosti. O takovouto prohlidku neslo
v tomto pripad¢, v nemz K. a P. vstoupili do bytu pouze, aby tam zjed-

nali poradek, coz uvedli ve skutek tim, ze obzalované vyzvali by ne-
rusili klidu a opustili byt. U¢inili tak k pfikazu, udélenému jim starostou
obce u obstaravani mistni policie, pnslusulcnn mu podle §u 59 obec-
nilio ziizeni. Dle §u 52 obecniho zfizeni maji obecni radni, mezi nimi
zajiste na prvém miste starostuv namcstek, obecniho starostu v prova-
déni akola, nalezejicich obecnimu piedstavenstvu, podporovati a tikoly,
kter¢ jim obecni starosta prideli, dle jeho prikazu a pod jeho zodpovéd-
nosti proveésti. Pravem dospiva proto rozsudek k zavéru, ze se oba jme-
novani nachazeli u vykonu svého aradu, pokud se tyc¢e své sluzby, a je
bezpodstatnou namitka zmate¢ni stiznosti, Ze prekroc¢ili meze své tfedni
povinnosti. Nesejde kone¢né ani na tom, ze z obzalovanych je, jak i roz-
sudek zjistuje J. zet¢m Antonina a Josefy F-ovych, A. pak napadnikem
jejich dcery. Mohlo by to zavdati nanejvy§ podnct k pochybnosti o ma-
terialni opravnénosti vyzvy ufednich organt k obzalovanym, by opu-
stili byt, nikoli vSak rozkazu, by neru$ili klidu. Bylo zmate&ni stiznost
jednak jako neoduvodnénou, jednak jako pravnt bezpodstatnou za-
vrhnouti.

Cis. 1588.

Zakon na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb.
Z. an.

Pojem »ohroZeni obecného miru v republice« znamenda jeho ohro-
7eni uvnitf statu, nikoliv snad v celém tzemi statnim; stacéi i ohrozeni
mistai.

Na rozdil od skutkové podstaty ¢is. 3 nevyZaduje skutkova pod-
stata ¢is. 5 §u 14 zakona k pojmu »hanobeni naroda nebo narodni men-
§iny«, by vyzva byla pronesena ve formé popuzovani.

Po strance subjektivni vyZaduje se pouze amysl, sméfujici k hano-
beni, a védomi, Ze hanobeni jest zpiisobilé vyvolati nepratelské smySleni
druhého narodnostniho tabora a musi tim dan byti podnét k poruSeni
obecného miru.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1924, Zm 11 19/24.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni

zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavé
Trestal rozhodawti VI 19



