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Duvody:

Zmatecni stiznost uplatiuje divod zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281
tr. . Dovozuje, Ze v jednani obzalovaného, o n¢émz rozsudek zjistuje,
ze prodal kolo, koupené na splatky s vyhradou prodatelova vlastnictvi,
jests pred tplnym zaplacenim kupni ceny, nelze shledavati skutkovou
podstatu zpronevery dle §u 183 tr. zak., ponévadz obzalovany zajistil
vlastniku kola fadn¢ zaplaceni splatek zarukou Gustava F-a a pozdéji
své matky Marie Z-ové. Tim byl pry soukromy ucastnik zabezpeclen
pfed jakoukoliv skodou a také skutec¢n¢ zadné Skody neutrpcl. Chybi
pry zde tudiz podstatnd znamka zpronevéry — zplisobeni majetkové
skody sveriteli. Avsak stiznost neni odivodnéna. Ke skutkove podstate
zlo¢inu zpronevéry dle §u 183 tr. zdk. se vyhledava ve sméru objektiv-
nim, aby pachatel si pfivlastnil nebo zadrzel véc svéfenou, a po strance
subjektivni, by toto zadrzeni nebo pfivlastn¢ni bylo umysiné¢, védomé.
Naproti tomu se nezada (na rozdil od zlo¢inu podvodu dle §u 197 tr.
zak.), aby pachatel me¢l tumysl zpisobiti sveriteli véci Skodu nebo do-
konce, by z jednani pachatelova skoda skute¢n¢ vzesla. V tomto pripadé
jest zjisténo a stiznost sama nepopirda, ze obzalovany nakladal bez-
pravne a proti vili opravnéného véei svefenou, t. j. kolem, jeZ mu bylo
prodano s vyhradou vlastnictvi az do tpln¢ho zaplaceni kupni ceny, tim,
ze kolo prodal dfive, nez je uplnc zaplatil a jeho vlastniztvi nabyl. Zciziv
takto védom¢ vcee cizi, jemu svéfenou, v hodnote pres 200 K¢, naplnil
obzalovany objektivni i subjektivni skutkovou podstatu zloCinu zprone-
very. Zaruka, kterou obzalovany zjednal vlastniku kola, zabezpecovala
sveriteli pouze narok na nahradu Skody, kterou by byl utrpél v pfipad¢
nezaplaceni kupni ceny, nevylucovala vSak nikterak trestné Cinnosti ob-
zalovancho, zalezejici v pfivlastnéni si cizi véci svéfené. Ani pro otazku
subjektivni viny a otazku beztrestnosti z divodu Géinné litosti dle §u 187
tr. zak. nemohla miti zaruka vyznamu, protoze ke skutkové podstate
zloCinu dle §u 183 tr. zak. se nevyhledava, jak jiz bylo fe€eno, timysl,
zpusobiti Skodu, nybrz pouze tmysln¢ (védomé) privlastnéni si véci
sverene, jez zde rozsudek zjistuje. Pokud jde o § 187 tr. zdk., dluzno
zdurazniti, ze pouh¢ ruceni tieti osoby za cizi dluh, zabezpeluje sice
v pfiznivém pripad¢ -— je-li rukojmi solventni — b u d o uci nahradu
Skody, kdezto v tomto pripad¢ jest zjisténo, ze Skoda byla nahrazena
teprve po podani trestniho oznameni. Nelze také pichlédnouti, ze
dobrodini beztrestnosti dle §u 17 tr. zak. predpoklada, ze byla Skoda
nahrazena pachatelem a Ze tudiZ nestaci nahrada se strany osoby tieti.

Cis. 1288.

Vytka aredniniu organu, Ze nezna svych povinnosti, spada pod usta-
noveni §u 312 fr. zak.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1923, Kr I 593/22.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ceskeé
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Lip¢ ze dne 8. brezna 1922, jimz byl stéZzovatel uznan vinnym- zlo¢inem
dle S§u 81 tr. zak. a prestupkem dle §u 312 tr. zak., a uznal v otazce,
o niz tu jde, v

davodech:

Vyroku, odsuzujicimu st¢zovatele pro prestupek §u 312 tr. zak., vy-
tyka stiznost, dovolavajic se divodu zmatecnosti dle §u 281 ¢is. 9 a)
tr. T., Ze vyjadieni se stezovatelovo: »lch kenne die Gesetze besser, wie
die ganze Finanzwache, dass ich beim Zollanrte halten muss, steht nir-
gends geschrieben« pokladal nepravem za urazku; jedna se pry pouze
o neslusnost, kterd nespada pod skutkovou podstatu §u 312 tr. zak.
L.ze sice prisveddciti, ze pro odsouzeni dle §u 312 tr. zak. nestaci pouh¢
neslu§né a nezdvofil¢ jednani vici osob¢ vefejné sluzby, avSak o tako-
vem ]ednam nemuze byti v tomto prlpadc fe¢i. Projev stézovateliv
dosahl jiz stupn¢ ustni urdzky, obsahujet zfejm¢ vycitku, Ze financni
organ neznd svych povinnosti, ¢imz vaznost jeho vefejn¢ sluzby muze
l)ytl snizovana. Vycitku takovou pravem tedy shledal soud uraziivou
pro vefejnou funkci organt finanénich a neni proto vyrok odsuzujici
pro prestupek §u 312 tr. zak. nezakonnym.

Cis. 1289.

PredraZovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Retézovy obchod lze spachati i ojedinélou ¢innosti nepatrného roz-
sahu. '

(Rozh. ze dne 8. fijna 1923, Kr I 630/22.)

Nejvys§s&i soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost obzalované¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 2. bfezna 1922, pokud jim byl ste-
7ovatel uznan vinnvm pre¢inem §u 11 ¢is. 4 zdkona zce dne 170 fijna
1919 ¢is. 568 sh. z. a n.

Davody:

Vyvodum, jimiz zmatecni stiznost, dovolavajic sc zinatecniho du-
vodu ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. ., dokazuje, Ze Cinnosti st¢zovatelovou
podstata fetézoveho obchodu opodstatnéna neni, nelze prisvedciti. Za-
icon o valecn¢ lichve chrani netolilio veskerd spotiebitelstvo jako celek,
nybrz i jednotlivé spoticebitele. Dle smyslu a uc¢elu zdkona staci proto,
ze zbytedn¢ zdrazeni nebo zdrzeni zbozi, kterému zdkon celi zakazem
fet¢zového obchodu, poskozuje neb ohrozuje pouze zajmy jednotlivee,
nrotoze ¢innost pachatelova ()hlﬂL?Ll]L se na ojedincly pripad obchodo-
vani a na mnozstvi zbozi, nepfevySujici bezprostiedni potiebu jednotli-
vého spotiebitele. Tomuto vykladu zakona neni na zavadu doslov §u 11
¢is. 4; volba slov »s predmcéty potieby« odpovida pokracovacimu tvaru
slovesa »provozuje«; pokracovaciho tvaru slovesa palk uziva zdkon i na
finvch mistech, kde nepochybn¢ a nesporn¢ skutkova podstata Cinu

trestncho napliuje se jiz ojedinc¢lym ¢inem (§ 2: zatajuje, § 6: pozaduije,



