— Cis. 6808 —
291

samy okraj silnice asi 9 m Sirok¢. Omluvného duvodu, Ze zalobetuv uraz
odvracen by‘ri nemohl ani nalezitou opatrnosti pfi vedeni a ovladani
automobilu, Zalovani tedy neprokazali. Co do ocentni podilu BoZenv
B-ové na Skode, tvrzené zalobcem, poukazuji se dovolatel¢ k davodiim,
tykajicim se zalobcova dovolani. Také § 4 automobilového zakona vy-
kladaji niz8i soudy spravne, majice za to, ze okolnost, ze¢ zalobce byl
hostem téch, kdoz automobil na sviij naklad zjednali, nevadi zavéru,
ze v den trazu $lo o jizdu za plat a v doprave po zivnostensku prvyn
zalovanym provozované. Tato okolnost stac¢i k rozieseni sporné otazky.

Cis. 6808.

Vyklad sluzebni pragmatiky bankovnich afednikit o pravni ncinnosti
vypovédi z ditvodu likvidace banky.

(Rozh. ze dne 16. tinora 1927, Rv 1 1291/26.)

Zalobce, zamcstnanec zalované banky, dostal vzhledem k likvidaci
banky dne 14. kvétna 1923 vypoved. Zalobg, jiz se domahal na zalované
zaplaceni sluzebnich pozitkit az do konce roku 1923, vyhovel proces-
nisoudprve stolice potud, Ze mu ptiznal sluzebni pozitky do
konce zafi 1923. Odvolacisoud k odvolani zalobce napadeny roz-
sudek potvrdil. D v ody: Odvolani nelze pfiznati opravnéni. Usnese-
nim odvolaciho soudu ze dne 21. ledna 1925, potvrzenym k rekursu obou
stran nejvyS§im soudem bylo vytceno, ze zalobcei tehda, kdyz byl v mé-
sicich Cervenci, srpnu a zaff 1923 ve smyslu §u 43 ¢is. 3 sluzebniho fadu
bez zaméstnani, pfindlezi v kazdém piipade sluzebni pozitky za tuto
dobu, Ze mu v8ak za mesic fijen, listopad a prosinec 1923 tyto po?itk\
nenalezi v Zadném pnpadc jelikoz vypoved, dana mu podle §u 43 dis.
4 sluzebniho radu proto, ze banka vstoupila do likvidace, uplynula v kaz-
dem pfripadé dne 30. zafi 1923 a ]ellko/ ttednici pfi vypowdl z tohoto
davodu p()d]c sluzebniho fadu nemau naroku na dalsi ()Lhk()dmm Timto
pmvmm nazorem byl soud prvé stolice, jak pfiléhave sam uvadi, podle
§u b1l c. f. s. vazan a nelze proto v t()m, ze ptirkl Zalobcei iz jen “sluzné
za meésice Cervenec, srpen a zafi 1923, spatiovati rozpor s procesnimi
spisy.

Nejvyssisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci divod podle ¢is. 4 §u 503 c¢. . s. neni opodstatnén. Za-
lobce provadi tento dovolaci divod v podstaté v ten smysl, Ze, ackoliv
nejvyssi soud v rozhodnutich jiz vydanych v této sporné véci z 15. dubna
1925 R 1 156/25 a Rv 249/25 nevyslovil pravniho nazoru ohledné otaz-
ky, za kterou dobu ma zalobce pozadovati sluzebni p()?itkv jakoz i
o tom, zda-li, kdyz vypovéd, dana dne 14. kvetna 1923 s pusnlmo\u
od 30. Cervna 1923 podle §u 43 &is. 3 sluzebni pragmatiky z diivodu
omezeni ¢innosti banky, byla pravné ucinnou, jest pokladati vypoved
téz z divodu likvidace za danou a ucinnou, — nizsi soudy, vychazejice
z mylného predpokladu, Ze pravni nazor. vyjadfeny odvolacim soudem
v rozhodnuti z 21. ledna 1925 ohledn& zalobcovych narokii byl dovo
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lacim soudem v citovanych rozhodnutich schvalen, nevesly v pravni po-
scuzeni stavu veci, vytvofeného dodateénym doplnénim fizeni a Ze na-
sledkem toho také véc nespravné pomudﬂy a rozhodly. Dovolatel vy-
chazi z nazoru, Ze nizsi qoudy vyslovily, ze Vypovcd, dana 14. kvétna
1923 s pusobnosti od 30. ¢ervna 1923 podle §u 43 ¢is. 3 sluzebni prag-
matiky, tudiz z diivodu omezeni pasobnosti banky, stala se pravné acin-
nou. Pak ale byl pry sluzebni pomér zruSen dnem 30. Cervna 1923 a iiz
jednou zruSeny sluzebni pom(" nemohl byti vypovézen znova z jincho
diivodu, pro Tikvidaci (§ 43 cis. 4 sluzebni pragmatiky). Prichazi-li
vSak v tvahu ]en vypoved podlc §u 43 &is. 3 sluzebni pragmatiky, je
prv, jezto niz8i soudy zjistily, ze Zalobce ma vice neZ dvacetiletou za—
pocitatelnou sluZebni dobu a Ze byl az do 31. kvétna 1924 bez zamést-
nani, narok na sluzebni pozitky za dobu 12. mdésicli, pocitajic ode dne,
kdy vypovéd byla ti¢innou, tudiz za dobu od 15. tinora 1922 do 31. kvét-
na 1924 opravnénym. K tomu jest podotknouti toto: [e%t ovSem spravne,
ze v rozhodnutich dovolac. soudu z 15. dubna 1925 ¢.j. R1 156/25 a Rv
1 249/25 nebyl vysloven pmvm nazor o tom, za ktelou dobu patfi zZa-
lobei sluzebni pozitky, a nemfize tudiz také pravni nazor, vysloveny
v rozhodnuti odvolaciho soudu z 21. ledna 1925, podle n¢hoz Zalobci,
byl-li v mésicich Cervnu, srpnu a zari 1923 ve smyslu §u 43 &is. 3 slu-
zebné pragmatiky bez zaméstnani, v kazdém pfipadé patii sluzebni
pozitky za tuto dobu, Ze mu vSak v zadném piipadé nepatrl tyto sluzebni
pozitky za mésice men listopad a prosinec 1923, ponévadz vypoved,
danda mu podle §u 43 ¢is. 4 sluzebni plagmatlky v dfsledku fikvidace
banky za vSech okolnosti uplynula dnem 30. zafi 1923 a afednikiim pfi
vypovedi, dané z tohoto podnctu, podk sluzebni pragmatiky nepfislusi
dalsi odSkodnénti, pokladan byti jiz plo‘ro za schvaleny dovolacim sou-
dem a niZsi soudy vizici, Ze tento pravni nazor vyslovujici usneseni od-
volactho soudu, jimZz zruSen rozsudek prvého soudu, bylo potvrzeno.
Dovolaci soud ve svych rozhodnutich z 15. dubna 1925 ¢. j. R1T 156/25
aRv 1 249/25 pouze vyslovil, Ze je spravny pfedpoklad odvnlac soudu,
podle néhoz jest sluzebni pom¢r Zalobetiv a jeho Zalobou uplatnény narok
quuzova‘n podle platné kolektivni smlouvy, dale Ze odvolaci soud
spravné polozil pocatek likvidace spolecnosti do okamziku usneseni
valné hromady akcionaitt (¢l. 242 obch. zak.), ze spravnt vylozil usta-
noveni §u 43 sluz. pragmatiky a po kud to vypoved podle §u 43 ¢is. 3
sluzebni pragmatiky pfipousti, také spravn¢ vypocital sluzebni dobu
zalobcovu, kone¢n¢, ze v pripadé¢ likvidace vypoveédni thiita nema pociti
hézeti teprve od okamziku, kdy byla likvidace po zakonu potvrzena. Jen
v tomto rozsahu miize se tudiz mluviti o rozhodnuti nejvyssiho soudu,
niz§i soudy vizicim. Ve véci samé, tudiz ohledné otazky, které naroky
vyplynuly pro zalobce ze skutecnostl vypovédi a z okolnosti, Ze 1L1.f)
sluzebni pomér jest posuzovati podle kolektivni smlouvy, dovolaci soud
vyslovneé odmitl rozhodnouti. Z myln¢ho pojeti odvolaciho soudu neplyne
v8ak to, co z toho dovolatel dovozuje, totiz ze pravni nazor, vysloveny
odvolacim soudem jiz v jeho rozhodnuti z 21. ledna 1925 a zachovany
v rozhodnuti, nyni napadeném, musi byti proto bezpodminecn¢ pochybe-
nym, ponc¢vadz nedbal novych, po doplnéni fizeni najevo vyslych okol-
nosti a odvolavaje se na rozhodnuti dovolaciho soudu neveSel znova
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v pravni posouzeni veci. Odvolaci soud oditvodnil ve svém usneseni z 21,
ledna 1925 pravni nazor tam vysloveny a jest proto pouze zkoumati,
zda-li toto pravni posouzeni, zachované v napaden¢m rozsudku, obstoji
podle nyncjSiho stavu spisti. Pfi tom jest predevim dbati toho, ze odvo-
laciSOU(lnevy%lovﬂ,it.vypovédﬂ dana dne 14. kvetna 1923 s piisobnosti
od 30. Cervna 1923 podle §u 43 ¢is. 3 sluzebni pragmatiky, se stala prav-
ne acinnou, a ze tudiz  sluzebni pomér  zalobetiv byl zruSen  dnem 30.
Cervna 1923. Zalobce to také ve sporu sam popiel.  Odvolaci soud ve
svém rozhodnuti pouze dovodil, ze vypoved, dana dne 14. kvetna 1923
z duvodu likvidace, nemohla sice projeviti svou ti¢innost se Ihittou od 30.
Cervna 1923, ale zajist¢ se Ihatou ke dni 30. z a ¥ i 1923, ponévadz usne-
seni o th1da01banky stalo se teprve 30. Cervna 1923, a /Ctudlllnulhy
zalobce, kdyby pfichazel v Givahu p ou z e piedpis §u 43 ¢is. 4 sluzebni
pragmdtlky, podle §u 29 zak. o obchodnich pomocnicich jesté narok na
pozitky, pfipadajici mu za mésice Cervenec, srpen a zaii 1923, pokud
nepfesahuji 24.000 K¢. Odvolaci soud zabyva se pak, ale jen ponévad?
zalovana opfe SVe pravo, vypovi‘ déti sluzebni pomer zalobeliv podle
zakona, t ¢ z o predpis §u 43 Cis. 3 sluzebni pragmatiky, také otazkou,
které naroky'by perugah/zalohc1take podle tohoto predpisu. Ponc¢vadz
v tomto sméru byly vyznamny jak trvani sluzebni doby tak i nezamést-
nanost zalobcova, nafidil dopInéni fizeni. Na otazku, zda-li vypoved
dana dne 14. kvétna 1923 z davodu likvidace banky byla ucinnou dnem
30. zafi 1923, odvolaci soud tudiz odpovedel kladne, a to pravem, ponc-
vadz byla také podle usneseni z 30. Cervna 1923, jimz byla usnesena
likvidace, ponechana v p]atnosti Stala-li se ale vypoved podln §u 43 dis.
4 sluzebni pragmatiky pravné ucinnou se Thiittou od 30. zafi, odpada nut-
nost, zabyvati se otazkou, jaky ucinek by méia vypoved ve smyslu §u
43 ¢is. 3 sluZebni pragmatiky, jaké naroky by byl zalobce opravnén z ta-
kové vypovédi vyvozovati a za jakych pfedpokladii. Ze v pfipadé pravne
ucinne vypovedi z duvodu likvidace banky (§ 43 ¢is. 4 sluzebni pragma-
tiky) nemaji mista ustanoveni §u 43 ¢is. 3 sluzebni pragmatiky, vysvita
z tvahy, zZe kazda likvidace musi miti v zapéti omezeni plisobnosti pod-
niku, tudiz zvlaStni ustanoveni o moznosti a nasledcich vypovedi pro pii-
pad likvidace by bylo zcela zbyte¢nym; § 43 ¢is. 3 sluzebni pragmatiky
ma na mysli ten pfipad, Ze podnik pfi zachovani svého stavu a své pl-
sobnosti tuto omezi, kdezto § 43 ¢is. 4 sluzebni pragmatiky upravuje
7\1é§tnilafnva( kdyz se nasledkem likvidace neb tipadku ptisobnost pod-
niku skonci. Jezto v pfipade likvidace banky nepfislusi fednikim pii
vypovédi, dan¢ z tohoto podnétu dle sluzebni pragmatiky dalsi odSkod-
neni, ma zalobee narok na sluZebni poZitky pouze za dobu az do zruSenti
sluzebniho pomcru, a ponévadz tento byl zruSen dnem 30. zafi 1923,
nema naroku na sluzebni pozitky po této dobe.

Cis. 6809,

Jde o samostatny zavazek, nikoliv o rukojemstvi, zavazala-li se teti
osoba, 7e nahradi zaméstnavateli veSkerou Skodu, jiZ mu zaméstnanec
zpiisobi,

(Rozh. ze dne 16. tnora 1927, Rv | 1615/26.)



