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jest v rozsudku, jimZ bylo vyhovéno Zalobé o rozvod, vZdy (stets)
vysloviti téZ, zda jeden nebo druhy manzel ¢i zda oba anebo nikdo
z obou vinen jest na rozvodu. Toto ustanoveni mé za ucel, aby byl zjed-
nan podklad pro to, zda jest pouZiti ptedpisu § 1264 ob&. zak., jenZ upra-
vuje majetkopravni diisledky rozvodu manzelstvi. Zavisi tedy spor o vy-
zivné rozvedené manzelky, pokud jde o otdzku viny, na pfedchozim
sporu rozvodovém a nelze proto ve sporu o placeni vyZivneho znovu
feSiti rozhodnutou jiZ otdzku viny na rozvodu.

Cis. 12892,

Ve vypovédi »z bytu v domé vypovidajici strany, sestavajiciho
z 3 pokojii, kuchyné a pfisl.«, jest najemni pfedmét naleZité oznacen,
je-li sice v domé vypovidajici strany nékolik tfipokojovych bytii, ale
vypovézeny ma najaty jen jeden z nich a dalSiho najemce téhoz jména
v domé meni.

I pfi ujednani statu s druzstvem o stavbé domii a o pfidélu byti
v nich, jez se stalo v ramci podpory stavebniho ruchi, mohl se zavazny
projev ufadu jednajiciho za stat stati jen pisemné€, nikoliv dstné nebo
¢iny konkiudentnimi.

Pravni pomér mezi staitem a bytovym druZstvem, jeZ podniklo lo-
sovou akci, na jejimZz podkladé postavil stat diim.,

Intimovavsi bytovému druzstvu vynos, Ze pro pfidél byti v domé i
pro vypovidani najemcii (pensistii) plati tytéZz zasady jako pro jine
statni obytné domy s jedinou odchylkou, Ze druZstvu jest vyhrazeno po
deset let Ciniti navrhy na obsazeni bytii svymi Cleny, nevzdalo se mini-
sterstvo vefejnych praci prava disponovati s byty v domé, aniz prava
vypoveédéti pensionované uzivatele bytu.

O pronajmu rozhodne tu ministerstvo svym schvalenim, nikoliv
druistvo. Schvalenim stane se Clen druzstva, jemuz dduzstvo pridélile
byt, pfimym najemcem bytu od statu. DruZstvo je jen prostfednikem
mezi statem (ministerstvem vefejnych praci) a najemcem.

Stanovy druzstva nevazou stat jako vlastnika domu a maji platnost
jen pro pomér druzstva a jeho Clenil.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1933, Rv 1 1470/33.)

Ceskoslovensky stat dal Zalovanému, diistojniku ve vysluzbe¢, vy-
povéd z bytu v domé &p. 682, sestavajiciho ze tfi pokojii, z kuchyné a
z pfisluSenstvi. Zalovany namitl proti vypovédi, Ze najaty pfedmét neni
ve vypoveédi nalezité oznafen a Ze statni diim, o néjZ jde, byl vystavén
péli druzstva, jeZ v ném samo pronajalo byt zalovanému. Procesni
soud prvé stolice vypovéd zruSil. Dlivody: Podle § 562 c.
f. s. ma vypovéd zvlast obsahovati oznaleni najatého predmétu. Pred-
mét najmu ma proto byti nalezité oznacen, aby nebylo pochyby, o ktery
pfedmét vlastné jde. Mezi stranami jest nesporno, Ze v domé, ve kte-
rém vypovidany bydli, jest sice 3pokojovych bytii nékolik, vypovidany
vSak Ze ma najaty jen jeden z nich a dalSiho najemnika téhoZz jména
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v domé neni. Jest proto byt tak, jak jest ve vypovédnim podani ozna-
¢en, pokladati za oznaleny néalezité, ponévadZ nemiiZe byt sporu, o ktery
byt jde. V dalSim dospél prvy soud k ndzoru, Ze stdt neni opravnén
vypovédéti Zalovaného. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil. Dlivody: Soud odvolaci shledava, Ze prvy soud na zakladé
zjiSténych skuteCnosti dospél k logicky spravnému z4véru, Ze minister-
stvo vefejnych praci, jakmile Zalovanému jako Clenu druzstva byt ve
statnim domé pro druZstvo postaveném zajistilo, nema prévo naléhati
na vyklizeni bytu jim obyvaného, dokud nenastaly skutefnosti vypo-
véd podle § 21 stanov neb § 23 domovniho fadu odilvodiiujici, a neni
opravnéno mu piimo-dati vypovéd, jelikoz, a¢ mélo v€domost o usta-
noveni § 17 stanov, zménu stanov na druzstvu nezadalo a vyhradu v o-
pacném sméru neucinilo. V tomto sméru bylo zji§t€no, Ze ministerstvo
vefejnych praci druZstvu pravo bytu pro jeho ¢&leny dokonce zarudilo.
V. diisledku toho spravné vyslovil prvy soud, Ze nenf na strané Zalujici
legitimace k vypovédi pfimo Zalovanému. Pokud odvolatelka mini, Ze
k tomu jest oprdvnéna z dfivodu, Ze jest nepopfené majitelkou domu,
a ze, jezto druzstvo samo neni najemcem domu, nemfiZe Zalovany byti
ani podnajemnikem, nybrZ musi byti proto jen jejim najemnikem, ktery
jest proto v pfimém najemnim poméru ke statu, jest pfisvéd&iti minéni
odpiirce odvolatelky, Ze z okolnosti shora uvedenych pfimy ndjemni
pomér zalovaného ke statu jest€ nutn€ vyplyvati nemusi, jezto mochou
tu byti — jako pravé jest v souzeném pfipadé — rfizné bilateralni neb
i unilaterdlni poméry, tfeba sui generis, jak jest tomu pfi smlouvach
ve prospéch tfetiho. Bylo proto na odvolatelce, aby pfedevSim ve sporu
listinami neb sv&dky prokazala, Ze tu jde o pfimy ndjemni pomér mezi
ni a zalovanym, kteryZto dfikaz v8ak se ji, jak shora uvedeno, nezdafil.
Pfi vypovédi ze smlouvy najemni jest prvou povinnosti vypovidajici
strany, by ve sporu existenci fddné a pravoplatné smlouvy najemni
s vypovidanym prokazala, k ¢emuz vSak vlastnictvi k domu, v némz
vypovidany byt se naléza, ani skute¢nost drzby bytu toho o.sobé ne-
staci. Odvolatelka mini, Ze jakdkoliv omezeni neobmezeného vypovéd-
niho prava statu, jako vyronu jednoho z opravnéni piisluSejicich mu
v difisledku jeho vlastnictvi k domu, bylo by proti statu zdvaznym jen
tehdy, kdyby se stat vyslovné pisemné podrobil omezeni takovému,
jezto pry § 863 ob¢l. zak. neplati pro jednani ufadii, kdy kazdy urad
musi vydati své prohlaSeni ve formé pfedepsané jeho jednacim fadem
vyslovné a pisemné, a Ze pouhé ustni prohlaSeni (jeho zéstupcil) jej
nevaze, a ze jest naprosto nepfipustné odchylovati se od zéasady vy-
slovnosti a konstruovati z jednaciho fadu prohldseni konkludentni, ze-
jména schvaleni. Minéni tomu v jeho vSeobecnosti nelze vSak prlsvnd-
Citi. Nebot, jak dovodil nejvyssi soud v rozhodnuti ¢is. 12027 sb. n. s.,
pozZaduje se jen pro platnost pravniho jednani stadtem pfti zaleZitostech
spravnich, t. j. vefejnoprdvnich pisemny projev k dotyénému utkonu
spravnimu, Ze vSak pro obor prava soukromého jest toto stanovisko
zakonem neodfivodnéno. V souzeném piipadé jde o uzavieni ndjemni
smlouvy o bytu v domé& naleZejicim statu. Stat vystupuje tu jako ma-
jitel nemovitosti, jako vlastnik soukromy, ktery domaha se téZ u soudu
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rozvazani smlouvy najemni, tedy pravmho jednani soukromopravmho
Proto ma tu misto vSeobecna pravm zasada spoéwa]lm na uplné vol-
nosti zplisobu projevu viile, a uznavajici zejména platnost a zavaznost
i ujednani pouze ustnich, a'v ditsledku toho i platnost Cinit neb prejevil
konkludentnich a t. zv. prohlasem ml¢ky Cinénych (srov. Tilsch: Ob-
Canské pravo rakouské 1910, str. 140, 141). Ma tu proto mista 1 za-
sada a predpoklad poctivosti a viry a ¢estnosti stykil v pravnim jednani
a v diisledku toho i prdvni tcinnost Cinfi konkludentnich ucinénych
opravnénymi zastupci statu, pokud jde o obor ryziho prava soukro-
mého.
Nejvyssi soud ponechal vypovéd v platnosti.

Duvody:

Pfedem jest pfihlédnouti k namitce Zalované strany v dovolaci od-
povédi, Ze dovolani nelze vyhovéti jiz pro formalni nedostatek vypo-
védi, kterd neoznacuje vypovédni pfedmét postalitelnym zpiisobem,
neudavajic ani, ve kterem poschodi vypovidany byt se naléza, ani ¢islo
bytu. Namitku tuto vyvratil pfipadné jiz procesni soud ve svém roz-
sudku a staci odkazati na jeho dotyCné vyvody.

Za]ujici prévem vytyka, Ze odvolaci soud posoudll spor pravné
mylne ming, Ze mezi stranami neni ndjemniho poméru a Ze Zalujici
nema pravo naléhati na vyklizeni bytu Zalovanym obyvaného, dokud
nenastaly skute¢nosti, které by odiivodiiovaly vypovéd podle § 21 sta-
nov druzstva. Pfedem jest pfisvédCiti zalujici strané, ze ufad jednajici
za stat, v souzeneém piipadé tedy ministerstvo vefejnych praci, nemiize
svou vali prohlasiti ustné nebo konkludentnimi Ciny, nybrZ Ze podle
povahy véci a vzhledem k potfeb& afedni evidence mfiZe tak uciniti jen
pisemné, a Ze ustni vyjednavani jest jen vyjedndvanim pfipravnym a
nezavaznym, jak jest ustdlenou judikaturou nejvyS$siho soudu, ve kte-
rémzto sméru se odkazuje, aby bylo zamezeno opakovani, na rozhod-
nuti ¢. 4852, 6902, 9247, 10097 a 12027 sb. n. s. Ujednani s druZstvem
o stavb& domfl i rozhodnuti o pfidélu byt v souzeném pfipadé nesle-
covalo ryze soukromopravni ucel, n}'rbri souvisejic s losovou vypiijc-
kou provedenou podle § 23 zakona . 100/1921 sb. z. a n. ku podpofie
stavebniho ruchu, i ucel vere]nopravm odleh&eni nouzi bytové a bylo,
tteba k dosazeni ucelu bylo nutno ujednati soukromopravni smlouvu,
ufednimi vykony spravniho ufadu statniho a pozadavek pisemné formy
pro projev ville ufadu v souzeném piipadé neodporuje vyvodiim v roz-
hodnuti is. 12027 sb. n. s. jak mini odvolaci soud, nybri shoduje se
s nimi. Nelze se tedy pro rozhodnuti sporu dovolavati ani tstnich pro-
hlageni jednotlivych ufednich organi ministerstva vefejnych praci ani
domnglych jejich konkludentnich indt podle § 863 ob&. zak., nybrz ]est
se omeziti jen na pisemné projevy ufedni. Ministerstvo vere]nych praci
postavilo diim &p. 682 na podkladé losové akce, podniknuté bytovym
druzstvem, po pfedchozim vyjednavani s funkcionafi druzstva. Diim
ziistal vlastnictvim statu. Vynosem ze dne 13. tnora 1928 druzstvu in-
timovanym bylo upozornéno, Ze pro pfidél byt v domé i pro vypovi-
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dani pensistit plati tytéZz zasady jako pro jiné statni obytné domy s je-
dinou odchylkou, Ze druZstvu jest vyhrazeno po deset let Ciniti navrhy
na obsazeni byti svymi &leny, jakoZ i Ze neni odstranéna obava, Ze
zalovany bude po svém pensionovéni z bytu ve sporném domé vypo-
vézen. Ministerstvo tedy nevzdalo.se ani disposice nad byty v domg,
ani vypovédi pensionovanych uZivatelfi byt{i, naopak pfiznavsi druz-
stvu jen prdvo ndvrhu, podrZelo jako vlastnik domu pradvo kone¢ného
rozhodnuti o prondjmu. Zalovany jest Clenem druZstva. Ministerstvo
vefejnych praci plivodné vynosem ze dne 30. prosince 1927 zamitlo
navrh druzstva na ptidél bytu Zalovanému, posléze shora citovanym
vynosem ze dne 13. unora 1928 byt mu pfidé€lilo. DruZstvo dopisem
ze dne 30. kvétna 1928 sdélilo Zalovanému, Ze byt byl mu ministerstvem
pfidélen, a vyzvalo ho, by platil ndjemné, jehoZ vysi udalo, na ucet
druzstva, neucinilo vS8ak v dopise zminku o ostatnim obsahu vynosu.
O prondjmu rozhodlo tedy ministerstvo vefejnych praci svym schvale-
nim, nikoli druZstvo, jak jest z dopisu zfejmo. Zalobce nepopira, Ze
védeél, Ze diim jest ve vlastnictvi statu. Tim stal se Zalovany pfimym
najemcem bytu od statu. DruZstvo bylo jen prostfednikem mezi stra-
nami disledkem svého prava navrhovati ndjemniky. Nerozhoduje, Ze
druzstvo vyzvalo ZzZalovaného, by platil ndjemné na jeho ucet; i tu
mohlo jiti jen o zprostfedkovaci Cinnost. Pfisvédciti jest Zalujici strané
i v tom, Ze stanovy druzstva stat jako vlastnika domu nevaZou a Ze
maji platnost jen pro pomér druzstva a jeho Clenfi. Proti statu ustano-
veni § 21 stanov, Ze drZiteli bytu nesmi byti dana vypovéd, pokud
plni povinnosti ndjemni a pokud se nevyskytnou jiné dhlezité zavady,
neplati. Ustanoveni to by platilo, kdyby Slo o pomér najemni mezi Za-
lovanym a druZstvem. Ze se ministerstvo omezeni vypovédniho prava
podrobilo zdvaznym pisemnym projevem, nebylo ani tvrzeno. To, Ze
druZstvo ministerstvu za vyjedndvani s nim své stanovy opétné pred-
lozilo, a toto snad stanovy znalo,-neni rozhodnym jiZ z toho diivodu,
ze ustanoveni § 863 ob¢. zdk., jak svrchu bylo uvedeno, nelze v sou-
zeném sporu pro vyklad vile Zalujici strany pouziti. Neodéivodnénou
jest i dal8i ndmitka Zalovaného, kterou niz8i soudy v dfisledku svého
pravniho nazoru se nezabyvaly, Ze vypovéd Zalujici stranou dana jest
proti dobrym mraviim. Vypovéd z ndjemni smlouvy jest zdkonnym
prostfedkem pronajimajiciho k ukonceni ndjemniho poméru ujednaného
na neurCitou dobu; pouZiti jeho tedy nemfiZze byti proti dobrym mra-
viim, to tim ménég, Ze nelze souditi, Ze by tiCelem jejim bylo patrné po-
gkozeni Zalovaného (§ 1295, druhy odstavec ob&. zak.); tento ticel jest
v souzeném pfipadé vyloufen, ano ministerstvo ve vynosu o pfidélu
bytu vyslovné upozornilo na mozZnost vypovédi pfi. pensionovani Zalo-
vaného a nezavinilo, Ze druZstvo o tomto upozornéni Zalovaného ne-
zpravilo.

Cis. 12893.

Ke sméneénému zavazku obce v Cechach, podle néhoz se obec za-
vazala jako prijemkyné sménky zaplatiti pohledavku ze zapiijCky, jiz
uzaviela za souhlasu obecniho zastupitelstva a za schvaleni okresniho



