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tohoto predpisu nelze pouziti pfi posouzeni nasledki vykonu nékterého
z prav plynoucich pro prodatele z vyhrady vlastnictvi (sb. n. s. 10005).
Jsou proto i vyvody dovolani, pokud se zabyvaji otazkou, vykonal-li do-
volatel pravo volby ve smyslu smlouvy ¢i nikoliv, bezpodstatné. Pri
shora uvedeném pravnim nazoru jest pouze smérodatné, Ze dovolatel
Zalobou na vraceni auta a dorucenou zalovanému ustoupil od smlouvy;
zda byl nasledkem toho povinen k néjakym plnénim (k vraceni prija-
tych splatek, k nahradé investic neb pod.), jest pro reSeni tohoto sporu
nerozhodné.

Cis. 14735.

Kupni smlouva, jejimz predmétem je rolnicky nedil, je platna jen se
schvalenim Statniho pozemkového aradu, bez néhozZ ani vedlejSi amluva,
jez materielné souvisi s timto ukonem (pfevzeti dluhu prevoditelova
mimo kupni cenu), nemiiZze byti zakladem pravniho zavazku.

(Rozhodnuti ze dne 27. listopadu 1935, Rv III 1096/34; diavody viz
Ur. sb. €is. 2330.)

Srovnej Ur. sb. ¢is. 375, 1866, 2028.

Cis. 14736.

Po zahajeni vyrovnaciho fizeni na dluznikovo jméni je exekuce sice
podle § 12 vyr. fadu nepripustna, avSak k této prekdzce nemiize hledéti
rekursni soud, jde-li o rekurs, jejZ jest odmitnouti proto, Ze byl podan
opozdéne.

(Rozhodnuti ze dne 27. listopadu 1935, R IV 450/35; diivody viz
Ur. sb. ¢is. 2332.)

Cis. 14737.

K § 575 odst. 1 c. F. s. ,
Lhiita podle § 575 odst. 1 c. . s. plati také pro Zalobu najemce proti
pronajimateli pro bezpravné odnéti smluveného uzivani Casti najemniho
predmétu.
(Rozh. ze dne 28. listopadu 1935, R I 1237/35.)

Stejné sb. n. s. ¢is. 11840. ‘

i

Zalobce najal podle svého piednesu od predchiidce Zalovaného byt

se zahradou, jejiz uzivdni mu Zalovany znemoznil stavbou kiilny na
zahradé a odfial mu mimo -to i vzduchu a svétlo pro byt. Doméaha se
proto Zalobou vyklizeni zahrady. Prvy soud Zzalobu zamitl. Od-
volaci soud odmitl odvolani. Diivody: Podle Zalobni Zadosti
a obsahu zaloby jedna se o vyklizeni a odevzdani najaté véci dle § 49
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¢is. 5 c. 1. s. Podle § 575 c. 1. s. Jestv téchto pravnich vécech odvolaci
lhata do 8 dni. Podle § 224 c. 1. s. jsou tyto najemni véci feridlnimi.
Jelikoz se stalo dorufeni rozsudku na Zalobce dne 17. Cervence 1935,
jest oddvolani podané dne 1. srpna 1935 uplynutim odvolac1 lhuty
opozdéné.

NejvysSsi soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Pro posouzeni otazky, zda lhiita k odvolani v souzeném pripadé jest
14denni podle ustanoveni § 464 c. f. s, €¢i 8denni podle ustanoveni
§ 575 odstavec prvy c. I. s, jest rozhodnym obsah zaloby a zalobni
prosba (sb. n.s. Cis. 4890, 11840 12535 a j.). Rekurent v Zalobé pied-
nesl, ze v roce 1916 na]al od predchudce Zalovaného byt se zahradou
a ze zalovany o své u]me skladal v zahradé stavivo a postavil tam kulnu,
takZe Zalobci znemoznu]e uzivani zahrady, které tento potfebuje pro své
fotografické prace, a ze mu zalovany fakto odnima vzduch a svétlo
v byté. Jde tedy o Zalobu najemce proti pronajimateli pro bezpravné
odejmuti smluveného uzivani zahrady, v niz se zalobce domaha vykli-
zeni zahrady a odevzdani vyklizené zahrady do uzivani zalobcova.
Podle § 1096 obc. zak. je pronajimatel povinen najemni predmét v uzi-
vatelném stavu odevzdati a udrzovati a najemnika ve smluveném uzi-
vani nerusiti. O tento posledni pfipad bé€zi v souzeném sporu. Nejvyssi
soud vylozil zevrubné v rozhodnuti ¢is. 11840 sb. n. s, Ze v fizeni
o narocich podle § 1096 ob¢. zak. plati ustanoveni § 575 odst. prvy
c. I. s. Rozhodnuti ¢is. 1530 a 1667 sb. n. s. na souzeny pripad se
nehodi, ponévadz v uvedenych pripadech Slo o vyklizeni bytit uzivanych
bez pravmho titulu, tedy o pfipady naprosto odliSné.

Cis. 14738.

Zavazala-li se pojisStfovna hraditi atraty z narokii uplatnénych proti
pojistniku a to pomérem jich k pojistné castce, pokud ji prevySovaly,
jest pro vypocet jejiho utratového zavazku rozhodna vySe naroku, jaka
byla podkladem pro vypocet utrat.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1935, Rv 1 2547/33.)

Zalujici pojistovna tvrdic, ze zaplatila_za zalovaného pojistnika po-
skozenym osobam z narokit jimi proti nému soudné uplatnénych celé
utraty, a¢ podle pojiSfovaci smiouvy byla povinna zaplatiti jen pomér-
nou cast jich, domaha se na zalovaném jich zaplacenl pokud k tomu
nebyla sama povinna (§ 1042 ob¢. zdk.). Prvy soud zalobu za-
mitl, odvolaci soud Zalobé vyhovél Dﬁvody: Jde toliko o vy-
klad § 13 odst. 3 pojiSfovaci smlouvy, jenZ zni »je-li pojistna suma
niz8i nez narok treti osobou vzneseny, ruci spolenost za tatraty pouze
v poméru pojistné sumy k tomuto naroku«. Prvni soud vyslovil nazor,
ze narokem vznesenym jest rozuméti sumu, k jejiz zaplaceni se pojistnik
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