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Nepravem tudiz prvni soud odmitl dovolaci rekurs s poukazem na § 528
c. f. s.a§ 78 ex. f. a pravem rekursni soud prohlasil tento dovolaci re-
kurs za pfipustny, zdlirazniv, Ze hlavni otazkou, kterou tfeba feSiti, neni
otazka utrat, nybrz otazka »pokracovani v exekuci«. Nutno tedy roz-
hodnouti o dovolacim rekursu ve véci.

K dovolacimu rekursu vymahajici veritelky. Vyzva k vyjadieni byla
ze dne 7. Cervence 1926 a byla vymahajici véfitelece dorucena jiz nasle-
dujiciho dne, 8. Cervence 1926, ktera vSak jiz t¢hoz dne odeslala prohla-
Seni na pokraCovani v exekuci. Dluznik pfedlozil u exekuc¢niho soudu
stvrzenku poStovniho Gfadu Sekového na 1252 K¢ 30 h, coz ovSem ve
vyzve, jez byla doruCena vymahajici vétitelce, nebylo uvedeno. Ve vy-
zvé stoji toliko, ze dluznik navrhl zruSeni exckuce pro uplné uspokojeni
vymahajici strany, avSak lhiita k vyjadieni byla dana osmidenni. Jest
sice pravda, Ze vymahajici vetitelce bylo volno podati vyjadieni hned
prviniho dne. Avsak treba jest zkoumati, zda to bylo nutn¢ potiebné, aby
se s takovym chvatem vyjadfila zaporné. Vzdyt to méelo v zapcéti dalsi
utraty pro dluznika a ohledné tcch plati vzdy zasada tcelnosti (§ 74
ex. fadu). Vymahajici véfitelka mc¢la toho dne, kdy se vyjadfila, k tomu
tcelu jesté plnych 8 dni, a v tomto pfipad¢, kdyby byla poseckala jen
jeden den, byla by se jiz presviédcila, ze dluznik skute¢né vymahanou
pohledavku s prisluSenstvim upln¢ zaplatil, protoze jiz druhy den Ihiity
dosly penize. Kdyby byl exekucni soud ihned podle §u 40 posledni véty
prvého odstavee ex. f. zruSil exekuci a o tom vyrozumeél vymahajici ve-
fitelku, bylo by jeji okamzitou stiznost do usneseni o zruSeni posuzovati
se stejnych hledisk, jako kdyZ soud napfed vyrozum¢l vymahajici stranu
o navrhu dluznikoveé na zruSeni exckuce. Vidcla-li vymahajici vetitelka,
ze doruCen¢ usneseni jest datovano teprve predchazejiciho dne, méla
vyCkati pfimc¢fenou dobu ze lhiity, protoze mohla pocitati s moznosti,
ze dluznik odeslal, jak to casto byva, penize pravé teprve posledniho dne
a ze dojdou v kratke dob¢. Z pfiméfeného seckani nehrozilo vymahajici
veritelce nebezpedi a jeji obava, ze dluznik po pfipad¢ viitbec neplatil a
ze zamySli jen exekuci protahnouti, nebyla zatim ni¢im cdivodncéna a
ukazala se také bezpodstatnou. Kdyz tedy dluznik zaplatil, jak vymaha-
jici vétitelka pfiznala, pohledavku s prisluSenstvim jiz dne 9. Cervence
1926, jest bez vyznamu, platil-li slozenkou a byl-li opravncn ji pouziti,
¢i platil-li poukazkou.

Cis. 6540.

Pro ocenéni predmétu sporu pfi Zaiobé podle §u 35 ex. f. jest roz-
hodnou vySe vymahané pohledavky bez droki, dtrat a jiného prisiu-
Senstvi.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1926, R 1 1021/26.)

Zalobu o zruSeni exekuce podle §u 35 ex. . procesni soud
prvé stolice zamitl, Odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil a pferusil fizeni az do rozhodnuti jin¢ho sporu.

Nejvys§s§i soud odmitl rekurs.
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Diavody:

Napadené usneseni bylo vydano odvolacim soudem v rozepfi o zru-
Seni exekuce podle §u 35 ex. f. Predmet sporu nebyl, ale nemusil takeé
byti v zalob¢ ocenén, ponévadz pro ocenéni plati predpis §u 57 . n., Ze
rozh()duic V\"§€ vyméhan(‘ pohledavky, a to vzhledem k druh¢mu od-
stavei §u 54 | n. bez droku, utrat a jinc¢ho prisluSenstvi (srovnej judikat
Cis. 242 z 17. lmwp‘ulu 1915, ¢. 1674 sbirky Nowak). Podle exekuc¢niho
spisu byla exekuce, o jejiz zruSeni jest 7alovano, povolena pro ttratoveé
pohledavky 111 K¢ 50 h, 115 K¢ 20 h a 70 K¢ 76 h, thrnem tedy pro
297 K¢ 46 h. Na utraty povolen¢ exckuce 46 K& 10 h nelze brati zretele,
rovncz ne na okolnost, ze podle usneseni ze dne 15. ledna 1926 byl zZa-
lobce odsouzen zaplatiti zalovanému nikoliv vymahanych 115 K¢ 20 h,
nybrz 155 K¢ 20 h. Hodnota pfedmctu oposi¢niho sporu podle zakon-
nych predpist ¢ini tedy ménc nez 300 K¢, procez bylo spor projednat
podle pfedpisti pro fizeni ve vécech nepatrnych §§ 448 a nasl. c. 1. s. Ze
se tak nestalo, nezménuje niceho na pfipustnosti opravnych prostiedku.
Ve vécech nepatrnych jest vsak podle §u 517 c¢. . s. vyloucen rekurs do
usneseni odvolaciho soudu, protoze pak napaden¢ usnescii jest tako-
vym usnesenim, musil byti rekurs zalovan¢ho jako nepfipustny odmitnut.

Cis. 6541.

Zakon o automobilech ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak.

Proti majiteli automobilu nepfistusi narok na nahradu Skody, byl-li
ten, kdo utrpél za jizdy daraz, prijat k jizdé FidiCem z pouhého pratelstvi,
aniz o tom majitel automaobilu védél aneb védéti mohl.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1926, Rv 1 1051/26.)

Sofer zalovanc¢ho majitele automobilu zadal Zalovaného, by mohl za-
veésti automobilem sveé rodice do D. Zalovany k tomu svolil, Sofér vzal
vSak krom¢ svych rodi¢it do automobilu t¢z Josefa P-a. Za jizdy pfi auto-
mobilové nehodé¢ byl Joset P. usmrcen. Zalobu otce Josefa P-a proti ma-
jiteli automobilu o nahradu skody procesni soud prveé sto-
lice zamitl. Davody: Bylo prokazano, ze se Sotér nezminil Zalova-
nému, ze vezme sebou Josefa P-a a Ze P-a potom sebou vzal, ze P. nic
nezaplatil, a Ze mu Sofér také nefikal, Ze bude muset platit, nybrz Ze ho
Sof¢ér sebou vzal jako kamarada, a ze auto, o které¢ se jedna, bylo osob-
nim autem zalovan¢ho a s tim ze Sofér jezdil jen s tim, kdo si ho objed-
nal. Z prokazanych ckolnosti vysvitd a nabyl soud o tom tplného pre-
svedCeni, ze Josef P. za jizdu zalovanému niceho nezaplatil, Ze viibec
o jizd¢ sam se zZalovanym nejednal, ze tudiz P. — a jen ¢ jeho jizdu a
jeho pom¢r k Zalovanému se muze jednat, jen to je rozhodn¢, — nebyl
v nijakém smluvnim poméru k Zalovanému, jizdy od nc¢ho vibec neob-
jednav, takZe tu nemuze byti fec¢i o tom, ze uraz jeho se stal v Zivnosten-
ském provozovani podniku Zalovaného, a ze se také nencastnil P. jizdy



