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Jezto pak podle § 3 odst. 1 zdk. €. 77/1927 ve znéni zak. & 169/
1930 Sb. o odvolanich o rozpo¢tu (ve vécech rozpoctovych) rozhoduje
okresni vybor a v dalS$im poradi zemsky vybor, jest z toho zfejmo, Ze
v daném pripad€ bylo jiz pouceni o opravnych prostfedcich, dané vlad-
nim komisarem, nespravné a Ze rozhodoval také v prvé stolici tfad
vécné nepfislu$ny. Zal. afad pak vécné rovnéz nepfislusny, misto aby
jakozto tifad okr. iradu nadfizeny odstranil jeho, mimo meze kompetence
vydané, rozhodnuti, zabyval se odvolanim k nému podanym vécné a
z divodi vécnych je zamitl. Osvojil si tak — jak pravé dovodéno —
kompetenci, kterdA mu nepiisluSela, profez muselo byti naf. rozhodnuti
zruSeno podle § 7 zak. o ss, aniz se mohl nss zabyvati stiznosti a od-
vodnim spisem zal. afadu jak po strance formalni, tak i vécné, zejména
1 po té strance, zda a pokud byl vladni komisar ke kroku jim ucinénému
v mezich své plisobnosti opravnén.

C. 11.219.

Skolstvi.— Ucitelstvo (Slovensko): 1. Volba uéitele na
cirkevni Skole, pro néhoZ ma byti poskytnuta statni podpora, vyzaduje
schvaleni min. Skol. — II. VydrZovatel cirkevni Skoly nema pravniho
naroku na poskytnuti statni zalohy na dpravu poZzitkin ucitelskych po-
dle zak. ¢. 104/26 Sb. .

(Nalez ze dne 18. dubna 1934 ¢. 5866.)

Prejudikatura: ad II: Boh. A 10.074/32.

Vé&c: Rimsko-kat. Skolska stolice v K. proti referatu ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty v Bratislavé o schvéleni volby ucitele pro fim.-
kat. ludovou Skolu a o poukaz statni podpory pro ného.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Duavody: Podanim z 12. zafi 1931 Zidala st-lka zal. Gfad, aby
schvalil volbu vypomocného ucitele Alexandra R. na uprazdnénou sta-
nici mistni cirkevni Skoly a poukdzal pro ného od 1. zafi 1931 statni
podporu ve smyslu zak. ¢. 104/1926 Sb., kterou jmenovany jiz loiiského
roku pozival, poznamenidno, Zze podle diichodkové listiny ma zvoleny
vypomocny ulitel na mistnich prispévcich roéné 100 K¢ a byt in natura
v hodnoté 252 K¢. !

Zal. ufad naf. vynosem nevyhovél »Zadosti pfedsedy fim.-kat. Skol-
ské stolice v K. z 12. zari 1931 o schvaleni volby a pfiznani statni pod-
pory pro vypomocného ucitele, protoze podle predlozeného kvalifikac-
niho vykazu uchazefii hlasili se o toto misto i uchaze¢i s vy$8§im 8kol-
skym vzdélanim. Okolnost, Ze rodinné poméry uchazetky R. s vyssi
Skolskou pfipravou se nedaly z pfedlozenych dokladi zjistiti, neméni
nic na této véci. :

O stiZnosti uvazoval nss takto: — — —

StiZnost nepopird, ze zal. Grad je zésadné opravnén souhlas s vol-
bou vypomocného ucitele na cirkevni Skole za uréitych pfedpokladit ode-
priti a Ze souhlasu takového je ve smyslu platnych zdkonnych predpisit
zasadné zapotiebi, pro kterézto stanovisko tradu lze nalézti podporu
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iv § 21 zak. ¢l. XXVII:1907, nahradivSim po této strance drive platny
predpis § 11 lit. ¢) zak. €l. XXVI:1893. Rovnéz tak nepopira stiznost,
ze divod, uvedeny zal. ufadem, Ze se totiz o uprazdnéné misto ucitelské
hlasili uchazei s vySSim Skolskym vzdélanim nezli mél zvoleny R., je
podle zakonnych predpistt zdsadné schopnym podepriti neschvéleni
volby vypomocného ucitele.

Stiznost obraci se toliko proti posledni vété naf. rozhodnuti a na-
mita, Ze Zuzana R., kterd podle nar. rozhodnuti — jak se stiznost do-
mnivd — méla byti zvolena, vykazovala jiné nedostatky, jez opraviio-
valy pak k tomu, aby z uchazeflt o uprazdnéné misto zvolen byl Ale-
xandr R. Le¢ touto namitkou jde stiznost mimo naf. rozhodnuti, které se
judikatné nevyslovilo vilbec o tom, Ze méla byti zvolena pravé Zuzana
R., nybrz jako vlastni ditvod svého zamitavého vyroku uvedlo, Ze podle
predlozeného kvalifikaéniho vykazu uchazecli hlasili se o toto misto
i uchazeéi s vy88im Skolskym vzdélanim. Proti tomuto divodu vSak,
tykajicimu se vSech uchazecii, stiZnost se neobraci, aniz popira jeho
skutkovy podklad.

Ale pak zlistiva vyrok Gfadu o neschvéleni volby stiznosti neotie-
sen, aniz na tom co méni stiznosti rovnéz uvadéna okolnost, ze v letech
1929 a 1930 byla jiz volba Alexandra R. Zal. tifadem schvalena, nebot
nss zkouma v ramci stiznosti zakonnitost rozhodnuti nyni nafikaného
a stiznost pak nad to stejné ani neuvadi, Ze skutkové okolnosti byly
v onéch letech tytéz, jak je zal. irad nyni uvadi za duvod svého za-
mitavého vyroku.

Zbyva tedy zkoumati je$té druhy vyrok zal. dfadu, pokud jim bylo
odepfeno poukdzani statni podpory pro zvoleného vypomocného ucitele.

Z podani st-I¢ina z 12. zafi 1931 plyne, Ze vlastnim obsahem po-
dani toho po této strance byla Zadost, aby zvolenému vypomocnému
uciteli Alexandru R. byla dnem 1. zafi 1931 poukazédna co statni pod-
pora odména, urené zakonem €. 104/1926 Sb. Z citace zak. ¢. 104/1926
Sb. jest pak zfejmo, Ze st-lce, ktera jinych pfedpisit se nedovolava a
blize sviij petit nerozvedla a neurdila, §lo patrné o nadlepSeni poskyt-
nuté ucitelam cirkevnich Skol zakonem ¢&. 104/1926 Sb. (§ 1 odst. 2)
oproti platim dosavadnim, jez mélo byti ve smyslu usneseni vlady z 22.
prosince 1926 a usneseni dalSich, ono prodluzufjicich, poskytovino
ucitelim, o nichz mluvi § 1 odst. 2 uéit. zak., zalohové ze statnich pro-
stfedkit na tudet vydrzovateltt kol vzhledem k tomu, Ze zékon slibovany
v § 1 odst. 1 véta prva ucit. zak. nebyl dosud vydan. Tak také chépal
ostatné ono podani i Skolsky inspektorat v Sahich, oznaliv je jako Za-
dostlo poukaz statni zalohy na doplnéni odmény pro vypomocného
ucitele.

Pfi tomto obsahu st-1¢ina podini pfichazeji tedy v dvahu jen pied-
pisy zak. €. 104/1926 Sb., které v3ak nedavaiji vydrzovateli Skoly prav-
niho naroku na poskytnuti statni zalohy toho druhu, naopak stanovi
v § 45, 7Ze naklad vznikly zvySenim platl podle tohoto zakona (t. j. zak.
¢. 104/1926 Sb.) ponesou vydrZovatelé; pfi tom nutno upozorniti, Ze ve
smyslu nal. Boh. A 10.074/32 ani citovana jiz usneseni vlady nedavala
vydrzovateli cirkevni Skoly néjakého pravniho naroku na pfiznini za-
lohy takového zptisobu pro ucitele Skoly cirkevni.



— C. 11.220 —
659

Neni-li tu vSak u vydrzovatele cirkevni skoly néjakého primo ze zak.
¢. 104/1926 Sb. plynouciho naroku toho druhu, pak nemohl zal. tiad
viibec zasahnouti do prav st-I¢éinych, kdyz nevyhovél Zadosti o poukaz
takové zalohy (podpory) a je za tohoto stavu i vedlejsi, z jakych dii-
vodii tak neucinil. V disledku toho neni jiz ani tfeba zabyvati se jed-
notlivymi namitkami stiZnosti, je-li stiznost po uvedené strance jiz stejné
bezdiivodnou. — — —

C. 11.220.

Stavebni pravo (Praha): Pomér mezi vySkou budovy a
rozlehlosti dvora resp. Sifi ulice.

"(Nalez ze dne 18. dubna.1934 ¢. 7153.)

Véc: Richard E. a Dr. Bedfich E. v Praze proti ministerstvu verej-
nych praci (za zd¢. hlav. mésto Prahu vrch. mag. kom. Dr. Adolf Stafl)
o zménu prehledného regulacniho a zastavovaciho planu.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdfivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim potvrdilo min. praci navrh na zménu
prehledného regulaéniho a zastavovaciho planu pro blok mezi ulicemi:
Na Prikopé, Nekazankou, JindfiSskou a pro ulici Senovaznou v Praze 11
a zamitlo namitky st-1it proti rozSifeni ulice Senovazné z 15 m na 18 m
na tikor jejich domt jako bezdiivodné.

Ve stiznosti podané na toto rozhodnuti st-1é predevSim vytykaji, ze
nar. rozhodnuti nezabyva se tvrzenim st-lit obsazenym v jejich néamit-
kach, 7e ulice Senovazna v budoucnosti bude pouze ulici jednosmérnou.

Vytka tato je bezdiivodna, nebof zal. tfad v naf. rozhodnuti uvadi
vyslovné, Ze pro rozSifeni této ulice tak, aby vyhovovala dvousmérné
pritbézné dopravé vedle moZnosti zastavovani vozidel u domi, mluvi
okolnost, Ze v rozsahu od Vaclavského namésti az k ulici Liitzowové neni
pii¢né ulice, ktera by plné svoji Sifkou vyhovovala pro dopravu dvou-
smérnou. Vychazi tedy zal. iifad z toho, Ze proponovana regulace déje se
pravé s timyslem ufiniti z ulice Senovazné komunikaci dvousmérnou,
takze nebylo tfeba prihlizeti k namitkdm st-l4, jakou funkci tato ulice
dnes plni. Lhostejno je také, jak si st-lé predstavuji dopravni vyznam
této ulice v budoucnosti, nebof rozhodno je, jaky tkol této ulici pro bu-
doucnost pfifkly orgdny povolané pfehledny a zastavovaci plan stanoviti.

Stiznost dale namita, Ze ma-li byti stanovena §ifka postranni ulice
nad zakonné minimum 12 m, uvedené v § 2 stav. f., pak musi tfad pro
tuto v&tsi Sifku uvésti konkrétni okolnosti.

I tato namitka je bezditvodna. Zal. Gifad ve svém rozhodnuti uvedl,
ze vedle ohledit komunikaéné dopravnich, které blize oznacuje, a proti
nim# stiznost namitek neformuluje, také diivody hospodarské a hy-
gienické mluvi pro zamySlené rozSifeni Senovazné ulice. Pfi tom vy-
slovné vytknul, Ze tomu tak jest proto, ponévadz pifi dosavadni Sifce 15 m
bylo by vy3s§i zastavéni nez tiipatrové se zietelem k hustému zalidnéni
vnitintho mésta zdravotné dosti zadvadné, naproti tomu zastavéni tri-
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