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znovu rozhodl. Nejvys§8isoud k dovolacimu rekursu opatrovnika
zrusil usneseni prvého soudu ze dne 29. prosince 1923 a ze dne 29.
ledna 1923 a ulozil prvému soudu, by znovu rozhodl o navrhu, by Fran-
tiSek V. byl zbaven svépravnosti. Zaroven zruSil usneseni prvého soudu
ze dne 16. Cervna 1926 a usneseni rekursniho soudu ze dne 14. srpna
1926 a poukazal dovolaci rekurs opatrovnika na toto rozhodnuti.

Divody:

Pti rozhodovani o dovolacim rekursu opatrovnika Josefa V-a vyslo
na jevo, ze FrantiSek V. byl pro opilstvi zbaven G pln¢ svépravnosti
a byl mu ustanoven opatrovnik, ackoliv podle §u 2 zakona o zba-
veni svcpmvn()stl ze dne 2 (S CU\H’l 1916, ¢is. 207 f. zak., mize byti pro
pijactvi uznano jenom na ¢aste ¢né zbaveni svépravnosti, a osobam
zbavenym caste¢nc svépravnosti neustanovuje se podle §u 4 téhoz za-
kona opatrovnik, nybrz podpirce. Uplnym zbavenim svépravnosti
byl FrantiSek V. postaven co do zpusobilosti k pravnim ¢intim na roven
ditéti mladsSimu sedmi let, kdezto zakon pfripousti! takové obmezeni
jenom v mife platn¢ pro dospc¢lého nezletilce, byl tedy zptisobem, pfi-
Cicim se zfejmé zakonu, zkracen ve svych prirozenych pravech (§§ 16
a 17 ob¢. zdk.). Prava ta jsou nezadatelna a neporuSitelnd (§§ 1458
a 1459 obc¢. zdk.), tfeti osoby nemohly nabyti jich porusenim prav,
coz plyne ostatn¢ z povahy veci samé. Formalni pravni moc soudniho
usneseni nepiekazi podle §u 11 nesp. riz. v pfipadech, kde rozhodnuti
muze byti zménéno bez ujmy prav, nabytych tieti osobou, by se tak ne-
stalo. Jde-li pak, jako v tomto pfripad¢, o opatrovance pod zvlastni
ochranou zakona (§ 21 ob¢. zak.), jest soud podle uvodniho odstavce
§u 2 nesp. fiz. opravnén a povinen 1 z ufedni moci napraviti stav, pn—
¢ici se zakonu. Musila byti proto zruSena usneseni prviaiho soudu, jimiz
byl FrantiSek V. pro pijactvi zbaven tpln¢ svépravnosti, a byl mu
ziizen opatrovnik, opatrovnickému soudu pak musilo byti ulozeno,
by o navrhu na zbaveni FrantiSka V-a svépravnosti rozhodl znova. Tim
se staly bezpfedmétnymi jak usneseni opatrovnick¢ho soudu o zruSeni
spoluvlastnictvi manzelti V-ovych, tak usneseni rekursniho soudu, jez
se proto soucasnc zruSuji, dale i dovolaci rekurs opatrovnika, ktery po-
zbyl mimo to opravnéni k podani opravnych prostiedku. Jeho dovolaci
rekurs byl poukazan na stavsi se rozhodnuti.

Cis. 6414.

Ustanoveni §u 517, posledni odstavec, c. f. s. vztahuje se i na usne-
seni rekursniho soudu o predbézné otazce (nepripustnost pofadu prava).

(Rozh. ze dne 29. rijna 1926, R I 917/26.)

Zalobu, jiZz domahala se fada provisionistii na Ceskoslovenském
eraru doplatkit drahotniho pfidavku a nouzové vypomoci, soud prvé
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stolice odmitl pro nepfipustnost poradu prava. Rekursni soud
nevyhovel rekursu, odmitl v§ak Zalobu pro vécnou nepfislusnost prvého
soudu. Dovolaci rekurs rekursni soud odmitl, maje za to, Ze §lo
o dvé souhlasna rozhodnuti (§ 528 c. f. s.).

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu do odmitaciho usneseni re-
kursniho soudu.

Diavody:

K objasncni veei nutno si kratce zopakovati pribéh dosavadniho fi-
zeni. Zalobci — provisionisté — jichz jest celkem 828, domahaji se je-
dinou zalobou na statu snahrady skody«, na doplatcich drazebniho pfi-
davku a nouzové vypomoci za mésic biezen 1925. Kdezto podle pitvodni
prosby zalobni byly zazalovany mési¢ni doplatky, pocinajic 1. breznem
1925, byla prosba zalobni po druh¢m vraceni zaloby k opravé upravena
tak, ze zalobci zadaji jen doplatek za bfezen 1925 v uritych, pro kaz-
dého zvlast vypoctenych castkiach, z nichZ Zadna nepresahuje hranice
bagatelni (§ 448 c. f. s. a ¢l. 1. zak. ze dne 8. cervna 1923, &is. 123 sb.
z. a n.y, ttebaze vsechny dhrnem ¢ini 101.200 K¢ 34 h. Prvni soud (zem-
sky civilni soud v Praze) odmitl Zalobu pro nepfipustnost poradu prava,
rekursni soud potvrdil sice oamitnuti, ale z jin¢ho diivodu, totiz pro véc-
nou nepiislusnost dovolaného soudu, protoze jde o véci nepatrné, ktere
nelze u sborového soudu uplatniti. Dovolaci rekurs financni prokuratury
byl rekursnim soudem odmitnut podle § 528 c. i. s., jezto pry bylo re-
kursnim soudem usneseni prvniho soudu potvrzeno a dovolaci rekurs je
nepiipustny. Nyni jest rozhodovati o rekursu financni prokuratury do
odmitaciho usneseni rekursniho soudu. Tento rekurs neni opravncén. Jde
o t. zv. nepravé (formalni) spolecenstvi v rozepfi podle § 11 ¢is. 2 c.
f. s., protoze predmétem sporu jsou stejiiorod¢, na podstatn¢ stejnoro-
dém, skutkovém i pravnim diivodu spocivajici naroky Zzalobcti. Mozno
ponechati stranou otazku, zdali takova kumulace v jedn¢ zZalob¢ bud’
u okresniho, nebo u sborového soudu byla by podle § 11 &is. 2 c. T. s.
pfipustna, kdyz jednotlivé naroky nedosahuji vyse 300 K¢, ale jejich su-
ma presahuje 100.000 K¢&. Rovnéz netfeba fediti otazku, zdali tu jde o
souhlasna usneseni dvou soudli o téze otazce, totiz o otazce piipustnosti
pofadu prava, nebot tolik jest jisto, ze kumulovanim bagatelnich naroki
riaznych zalobcil proti témuz zalovanému v téze zalobé naroky nepozbyly
sveé samostatnosti, Ze jich nelze seCitati ani k vili prisluSnosti (§ 55 j. n.)
ani k vuli zpasobu fizeni a Ze nepfestaly byti »vcci nepatrnou« po roz-
umu § 448 c. f. s. Povahy vcci nepatrné nepozbyly ani tim, Ze by se
o nich mélo jednati u sborového soudu (srv. na pf. ¢l XIV. ¢&is. 1 uvod.
zak. k j. n. a § 453 druhy odstavec c. f. s.). Ve vécech nepatrnych konci
viak pofad stolic ve druhé stolici a neni dalsi opravny prostiedek do-
volen. Zakon pravi sice v § 502 druhy odstavec c. f. s., Ze ve vccech ne-
patrnych neni dopustén daldi opravny prostiedek do rozhodnuti o d v o-
laciho soudu a v § 517 posledni odstavec c. f. s. pravi, ze do usne-
seni odvolaciho soudu ve vécech nepatrnych jest rekurs vyloucen,
ale totéz plati o rozhodnuti soudu rekursniho, nebot zalezi jen na
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tom, zdali ve véci nepatrn¢ rozhodl jiz soud druh¢ stolice, kdez podle
tumyslu zakona ma byti rozhodnuto s kone¢nou platnosti (srv. také Neu-
mann k §u 517 str. 1525, Hora II. str. 439 a Iil. str. 18 a rozhodnuti R I
298/19 uvefejnén¢ v Pravniku str. 251/1920). Nelze si domysliti, pro¢
by ve véci nepatrné byl vylou€en dovolaci rekurs do rozhodnuti odvoia-
ciho soudu, na pf. v otazce pfipustnosti pofadu prava a pro¢ by nebyl
vylouCen do rozhodnuti rekursniho soudu v téze otazce, kdyz prece
v obou piipadech dé¢je se rozhodnuti usnesenim (§ 261 odstavec pevy
a § 473 odstavec prvy c. . s.). Plati to nejen pro rozhodnuti ve vici
hlavni, nybrz i pro rozhodnuti o otazkach tormalnich, zejména také o
obranach privilegovanych. Jest tedy dovolaci rekurs zalovaného statu iz
z toho diivodu nepfipustny, z¢ jde o veci bagatelni (§ 517 posledni od-
stavec c. f. s.) a byl pravem odmitnut (§ 523 c. f. s.).

Cis. 6415.

Upisovatel akcii neni povinen pfevziti a zaplatiti upsané akcie, uchy-
luje-li se schvalena spoleCenska smlouva v podstatnych bodech od pod-
minek v upisovacim prohlaSeni, Takovouto podstatnou podminkou jest
po pfipadé i vySe akciového kapitalu.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1926, Rv 1 315/26.)

Zalobu upadkové podstaty tirmy D., akciové spole¢nosti, proti zalo-
vanému o zaplaceni upsanych akcii procesni soud prvé sto-
lice zamitl. Diavody: Podle upisovacich podminek z 23. prosince
1920, na jichz zaklad¢ zalovany ucinil upisovaci prohlaseni a upsal 600
kusii akcii za 159.000 K¢, stanoven byl akciovy kapital na 3,000.000 K¢,
rozvrzenych na 15.000 nedcliteinych, pln¢ a hotove splatnych a na ma-
jitele znejicich akceti po 200 K¢ nom. Tyto podminky lisi se podstatné od
stanov, na jichz zaklad¢ akciova spole¢nost D-a v ustavujici valné hro-
mad¢ 8. Cervence 1921 byla zfizena a byla do obchodniho rejstiiku za-
psana. Podle stanov ¢ini akciovy kapital pouze 1,400.000 K¢ rozvrzeny
na 7000 akcii. V tomto bod¢, tudiz v podstatné ¢asti odchyluje se spole-
Censka smlouva od podminek obsazenych v upisovacim prohlaseni Zalo-
vaneho, jichZ dodrzenim zavazek ke spiaceni byl podminc¢n. Ve stano-
vach jest sice uvedeno, Ze akciovy kapital mize byti zvySen na 3,000.000
K¢, avsak toto eventudlni zvySeni Cini se zavislym na usneseni valné hro-
mady. Neni pochybnosti o tom, Ze vySe kmenov¢ho jmeni akciove spo-
le¢nosti tvoff podstatnou ¢ast smlouvy spolecenské. To plyne z ustano-
veni § 1175 a nasl. ob¢. zak. a zvlasté z ¢l. 209 Cis. 4 a 5 obch. zak.
Proto téz ustanovuje § 6 druhy odstavec akciového regulativu, Ze kazdé
upisovaci prohlaseni musi obsahovati ono udani. Pravni vyznam tohoto
zfejmé v zajmu a k ochrané upisovatele akcii u¢inéného nafizeni jest sta-
noveni odkladaci podminky tono obsahu, Ze upisovatel jest jen tehdy za-
vazan z prevzeti a splaceni upsanych akcii, zfidi-li se spolecenska
smlouva nejen viibec, nybrz i pod tymiz smluvnimi podminkami, za ja-
kych podle upisovaciho prohlaSeni se zriditi méla. Soud proto ma za to,



