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ni, ponévadz ani zamysSlenou likvidaci firmy, ani pfenesenim vyroby
z H. do T. nebude vyméahani Zalobcovy pohledavky stizeno. Temto
diavodim bylo by lze pfis*véd(':iti jenom, kdyby neslo o pohledavku
knihovné¢ zajmtcnou jejiz knihovni ]lstota se odvezenim stroji zmenSuje.
Nemovitost, na niz pohkd avka vazne, jest tovarnou, podle vypovédi
svédka Karla G-a jsou jeji stroje pojiStény na 220.000 K¢&. Stroje jsou
pravideln¢ pfisluSenstvim tovarny, zastavni pravo zalobcovo vztahuje
se pak podle §u 457 ob¢. zak. i na n¢. Neni pochybno, Ze odvezenim
strojli ztraci tovarna na cent¢ a jistota zalobcova se tim zmenSuje. Neni
dale sporu o tom, ze zalovana firma jest v takové tisni, Ze sama nemuze
platiti ani vyrovnaci kvoty, a ze hodla cely sviij podnik pfenésti na jinou
spolecnost, dale, ze knihovni pofadi Zalobcovo jest tak nepfiznivé, 7e
jeho zaplaceni ze zastavy jest pochybn¢é. Bylo-li za tohoto stavu véci
osvedceno, ze byly z tovérny nékteré stroje jiz odvezeny a dal§i stroje
maji byti jeSt¢ odvezeny, a Ze ma tovarni vyroba byti z tovarny v H.
prelozum do T., jest tim osveédceno nebezpeci takového jednani zalo-
van¢ firmy, ktcrym se zméni jeji majetkovy stav v neprospéch knihov-
nich véfitellt a zmensi hodnota smluvni zastavy zalobcovy zpiisobem
ohrozujicim uspokojeni jeho poh]cdavky Tim jsou podminky prozatim-
niho opatfeni podle §u 379 ex. f. prokazany. Nepfiznivy vliv na dalsi
tovarni provoz Zzalovan¢ firmy nemohl byti pfekazkou jeho povoleni.

Cis. 6737,

Padle §u 178 obc. zak. miize byti uznano i na odnéti otcovské moci,
vyzzduje-li toho zajem a ochrana ditéte.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, R 1 28/27.)

Navrh matky nezletilcho ditéte, by otec byl zbaven otcovské moci,
soud prve stolice pro tentokrate zamitl, Rekursni soud
vyhovel navrhu potud, pokud se opnal 0o § 178 ob¢. zak., a uvedl v tom-
to sméru v diivodech: Po nazoru rekursniho soudu jsou splnény
predpoklady §u 178 ob¢. zak. po'ud, pokud zakon dopousti, by soud
ucinil opatfeni pomcriim pfiméfene, chova-li se otec necestné nebo ne-
mravn¢. Je-li bezvadn¢ zjistcno, Ze otec byl jiz mnohokrate pravoplatné
odsouzen k trestiim tézkého zalafe na dobu vzdy nckolika mesici pro
zlo¢iny podvodu a kradeze, je-li zejmena zjist¢no, Ze l)yl odsouzen
k tézkému zalafi v trvani sedmi mésicu pro vylakani pencz. urCenvch
na vychovu sve deery, je-li také sdélenim pohcumho reditelstvi proka-
zano, ze byl odsouzen mnohokrate a ncponva dobré povésti, je-li dale
spisy rozvrhovymi a 1ozlukovyml ve spojeni s vypovedmi  dodate¢ne
sly§enych osob zjisténo, ze o'ec vedl a vede dosud Zivot nezfizeny, zhy-
aly celé noci prohyfil a hraje v karty — usuzuje z toho soud rekursni,
ze se chova necestné a nemravné. Z doslovu §u 178 ob¢. zak. nelze, jak
¢ini soud prvé stolice, vykladati predpis tento pouze v ten rozum, Ze ma
na zteteli Q])I‘E'IVU majetku. Takovy obmezujici vykiad pfi¢i se vSeobec-
nému znéni tohoto §u, ktery dava na vuli soudu, by ucinil takové opa-
tfeni, jaké 7ada povaha vici, a pfikladmo uvadi obmezeni otcovo ve
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spravé jmeni. Predpis §u 178 ob¢. zak. jest v kapitole nadepsané: »kdy
pomm moc otcovska« a byl by bezcennym, kdyby décko viibec nemélo
imeni. KdyZ v8ak veSkeré skuteCnosti zjisténé  spolehlivé svedei tomu,
ze otec se chova nectn¢ a nemravn¢ a ze by naopak ponechani ditéte
pod moci otcovskou se zietelem ke vSem pravim, jakd  pry$ti z moci
otcovske, bylo ditéti jen ke zhoubé a ohrozovalo by jeho blaho télesné
i duSevni, nevdha soud rekursni v tomto pfipad¢ nalezti na zbaveni
moci O'[COV%ké l)y ditko bylo osttithano od neblahého vlivu svého otce.
Nejvys§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu otce.

Diavody:

Dovolaci rekurs neni odtivodnén. Rekursni soud pravem uznal, zZe
sice neni diivod(i odejmouti sté¢zovateli otcovskou moc z pficin  uvede-
nych v §§ 176 a 177 ob¢. zak., pravem vsak také uznal, Ze jsou predpo-
klady pro natizeni opatfeni prlmcrenych okolnostem dle §u 178 obc.
zak. Vyznam tohoto zakonné¢ho ustanoveni spravne vysvétlil. Podle to-
hoto ustanoveni mize byti uznano na opatfeni mén¢ pronikave, nez je
odejmuti otcovské¢ moci, ale miize na zadkladé¢ ncho byti tato moc ode-
imuta, vyzaduje-li toho zdjem a ochrana dité¢te. Tento nazor vyslovilo
tak¢ ministerstvo spravedlnosti ve vynosu z 10. dubna 1902 v. m. spr.
96,/02. Skutkove okolnosti, které jsou uvedeny v usneseni rekursniho
soudu, odivodnuji, aby byla odejmu’a otcovskd moc stézovateli, ktery
podle spisit bez toho k dit¢ti neplni jinak svych povinnosti, nez ze pro-
jevuje o n¢ zajem, jak pfipadné pravi rekursni soud.

Cis. 6738.

Vykonatelncst usneseni, rovolujiciho prozatimni opatieni, lze od-
loziti podle druhého odstavce Gu 524 c. 1. s.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1927, R 1 63/27.)

Soud prvé stolice zamitl navrh na povoleni prozatimniho
opatfeni, rekursni soud prozatimsi opatieni povolil. Podavaije do-
volaci rekurs do povolujiciho usneseni navrhl odptirce navrhovateliv, by
vykonatelnost napadeného usneseni byla prozatim zastavena podle §u
524 ¢.i. s.a8§ 402 a78 ex f. Rekursnisoud tomuto navrhu vy-
hovel.

Nejvys§3i soud odmitl rekurs do tohoto usneseni.

Divody:

Podavajic dovolaci rekurs do povoleni prozatimniho opatfeni re-
kursnim soudem, navrhla zalovana firma, by vykonateinost napaden¢ho
usneseni byla prozatim zastavena podle §u 524 c. . s. a §§ 402 a 78
ex. . Rekursni soud vyhovél navrhu podle tychz ustanoveni zakona. Po-
mvadz podle posledni véty druhého odstavee §u 524 c. f.s. neni do ta-
kového usneseni samos‘atného opravného prostfedku, musil byti rekurs



