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mimo ni jest tam, kde nejde o pfislusnost celé rodiny, uréiti pfislu$nost
jednotlivcovu podle 1. odst. § 16 pro jeho osobu samostatné podle roz-
hodnych momentit v jeho osobé nastalych.

V konkretnim pfipadé bylo fizeni, jez konéilo vydanim naf. rozhod-
nuti, vyvolano jen za tim ucelem, aby z diivodu placeni nemocniénich
utrat za Marii A. ml. bylo zjisténo dom. pravo této Marie A. ml. Slo
tedy o pfisluSnost jen Marie A. ml., nikoli o pfisluSnost celé rodiny.
PonévadZ pak tato Marie A. ml., narodiv§i se roku 1898, byla v dobé,
kdy jeji pfikazani se stalo, jiz davno zletild, nemohlo se jeji pfikazani
do svazku nékteré obce stati jiZz z tohoto diivodu podle 2. odst. § 16,
nybrz bylo nutno pfislu$nost jeji uréiti podle 1. odst. pravé cit. ustano-
veni pro jeji osobu samostatné podle rozhodnych okolnosti zde nazna-
¢enych v jeji vlastni osob& nastalych. :

Urcil-li proto Zal. tfad pfisluSnost Marie A. ml. tim zptsobem, Ze
podle okolnosti, naznacenych v 1. odst. § 16 a nastalych v osobé jeji
matky Marie A. st., pfikazal nejprve do stézujici si obce matku Marii
A. st. a z jeji takto ur€ené pfislusnosti odvodil pfislu§nost nemanzelské
dcery, o jejiz pfisluSnost jediné $lo, jest jeho rozhodnuti tohoto obsahu
jiz z divodit nahofe uvedenych nezakonné, procez je bylo zrusiti podle
§ 7 zak. o ss, aniz bylo tfeba feSiti otazku, zda podle 2. odst. § 16 lze
viibec urovati dom. pfislu§nost détem nemanzelskym podle pfislu§nosti
matciny, a dal$i otazku, zda vzhledem k pfedpisu 2. odst. § 6 zak. ¢l.
XXII:1886 nasleduji nemanzelské déti svou matku v pfisluSnosti, jiz tato
nabyla po dobé& porodu.

C. 8627.

Zivnostenské prave: * Posuzujic v pofadu instanénim za-
konnost koncese hostinské, udélené v prvni stolici pfed vydanim zakona
z 15. Cervence 1927 ¢. 112 Sb., jimz byl pro Zivnost hostinskou a vy-
Cepnickou zaveden priitkaz zpiisobilosti, nemiize vyss$i stolice poZadovati
od uchazece o koncesi, aby podal pritkaz zpiisobilosti. -

(Nalez ze dne 22. kvétna 1930 &. 8.357.)

V & c: SpoleCenstvo hostinskych a kavarnikit v M. (adv. Dr Zden¢k
Kminek) proti ministerstvu obchodu o koncesi hostinskou a vy¢epnickou.
Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.
Divody: Osp v M. udélila vymérem z 19. dubna 1927 Emanueli
K. koncesi k provozovani zZivnosti hostinské a vyc&epnické pro diim Dé¢l-
nické télocvi¢né jednoty v P. s omezenim, Ze koncese smi byti vykona-
vana pouze ve dny a dobu, kdy pofddany budou ve spolkovém domée
bud Déln. télocv. jednotou neb nékterym jinym spolkem schfize nebo
zabavy. K odvolani stéZujiciho si spolefenstva zruSila zsp v Brné vy-
nosem z 26. kvétna 1927 tuto koncesi, avSak min. obch. naf. rozhod-
nutim ji zase Emanuelu K. udélilo s tymZz omezenim jako stolice prva.
O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazoval nss takto: — — —
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Stiznost namita, Ze naf. rozhodnutim byl poruSen zakon z 15. Cer-
vence 1927 & 112 Sb., jimz byl pro zivnost hostinskou a vyCepnickou
zaveden priikaz zpiisobilosti, a vytyka, Ze Zal. afad nereagoval po této
strdnce na odvolani stéZujiciho si spole€enstva. K tomu dluZzno podot-
knouti, ze odvolani spoleCenstva z vyméru prvé stolice namitku tuto
neobsahovalo, a to pfirozené, nebot bylo podano dne 11. kvétna 1927,
tedy jeSté pfed vydanim zak. & 112/27. Na tento zdkon poukdazalo
spoleCenstvo ve svém vyjadfeni o odvolani zu¢astnéné strany Emanuela
K. z rozhodnuti druhé stolice. Zal. ifad na tento poukaz v naf. rozhod-
nuti vyslovné nereagoval, nez udé€liv Emanueli K. Zadanou koncesi, ac
pritkazu zpisobilosti nepodal dal na jevo, Ze v daném pfipadé nemajl
pfedpisy zak. ¢. 112/27 vyznamu. Nazor tento slusi uznati spravnym.

Prva stolice udélila Emanuelu K. koncesi k provozovani Zivnosti
hostinské a vyCepnické pfed vydanim zak. ¢. 112/27. Z tohoto rozhod-
nuti nabyl on uréitych prav, a ukolem vyssich stolic bylo zkoumati, zdali
udéleni této koncese stalo se v mezich zakona. Mohou proto vys$si in-
stance posuzujice zakonnitost rozhodnuti vydaného prvou stolici, roz-
hodovati na zakladé¢ materielnich predpisii platnych v dobé&, kdy roz-
hodnuti prvé instance bylo vydano, nemohou vSak pozirati k materi-
elnim pfedpistim zdkona pozdéjsiho, vyhlaSeného teprve po vydani roz-
hodnuti prvé stolice, le¢ by tento pozd¢jsi zakon obsahoval pfedpis, Ze
materielnich pfedpisii nového zakona dluzno pouziti také na pfipady,
kdy koncese byla udélena pied jeho vyhlaSenim a o podaném rekursu
bylo rozhodovano teprve za platnosti nového zikona. Takového usta-
noveni zakon ¢&. 112/27, jenz nabyl dle § 8 tlinnosti dnem vyhlaSeni
t. j. dne 28. Cervence 1927, neobsahuje. Nemohl tedy Zal. ufad, rozho-
duje o opravném prostfedku, jimZ se Emanuel K. doméhal, aby vymér
prvé stolice byl opét uveden v platnost, pfihliZeti k materielnim pfed-
pistim pozdé&ji vydaného zak. €. 112/27, kterym byl pro Cinnost hostin-
skou a vyCepnickou zaveden priitkaz zptisobilosti. Pak ovSem nebyl Zal.
titad vitbec povinen zji§tovati, prokazuje-li Emanuel K. zptisobilost timto
zakonem pozadovanou ¢€ili nic. :

C. 8628.

Po;nﬁtém nemocenské: Kdy se poklada nové onemocnéni
touze nemoci co do povinnosti nemoc. pojistovny, poskytovah nemocen-
skou podporu, za pokracovani v nemoci?

(Nalez ze dne 24. kvétna 1930 ¢. 14.562/28.)

V &c: Okresni nemocenska pojiSfovna v P. proti ministerstvu soci-
alni péfe o nahradu lé¢ebného za Antonina N.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdiivodna.

Divody: Zsp v Praze vyslovila rozhodnutim z 15. ledna 1927 na
zakladé § 66 nem. zak. z 30. bifezna 1888 &. 33 f. z. ve sporu vSeob.
vef. nemocnice v N. s okr. nemoc. pojiStovnou v P., Ze poji§tovna tato



