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klarativni, ic namitka obzalovaného bezpodstatnou také pro ustanoveni
8§ 36 a 233 tr. z., z nich? vysvitd bezpodstatnost tvrzeni stiznosti,. Ze
ustanoveni cis. nat. shora citovancho lze pouziti na trestné¢ ciny spa-
chan¢ v tuzemsku. Krome citovanych formalnich predpisu jsou tu vsak
i véené davody, jez dokazuji vratkost uplamované namitky., Na rozdil
od § 18 cit. ¢is. naf., jienz chrani cenu jednotlivého predmdctu potieby pred
prilisnym zvysovanim, ma § 21 tohoto nafizeni za ucel, zabraniti zvySeni
vSeobeené frovné cenove, tudiz chraniti cenu celé kategorie urcit¢ho
zbo71 vitbec. Neni tfeba blizsiho rozboru, ze na (voieni vseobecn¢ firovie
cenove maji viiv nejen ebchody v tuzemsku uzaviend, nyvbrz take obchody
v ocizezemsku viedrand, zvIESte Ldyz o cbeledy ty tykaji takového druhu
zbozi, ohledn¢ kterého panuje povSechny nedostatek, neb kdyz ide o pro-
dej znac¢ného mnozstvi toho kterého druhu. Tento viiv obchodu v cizo-
zemsku uzavienych na poméry cenové v tuzemsku, byl pusobiveisi a pa-
trnéisi zejmcéna v dob¢ valecné nasledkem chybicilho neb nedostatecného
dovozu a stale vetsiho nedostatke zasob zbozi, takze je to ien prirozenym
dasledkem, Ze prehanéni cen uwrcitcho druhu zbozi v cizozemsku ma ne-
priznivy zpcétny ucinek na tvofeni cen dotyvéncho druhu v tuzemsku.
To tim vice, kdvz kromc¢ toho pro rozlicné obtize a prutahy v dopraveé
neni vzdy mozno ryclhlé vyrovnani mezi nab/dkou a poptiavkou, zisobou
a potiebou. Jezto pak cbzalovany, jak nalczaci soud zjistil, koupil znacné
mnozstvi mydla ve Viani, zbozi to, jehoz nedostatel jest notoricky znain,
voamyslu spekulacnim,_tedy v amyslu, aby cenu jeho do nepfimérend
vysSe vyhnal, ptisobil takto, byf i ne primo, tedy jistC nepfimo nepriznive
na tvoreni cen i v tzemi nascho statu, takze by ho nesprostfovala zod-
povédnosti nikterak okolnost, ze Zzalebou stihany obchod byl uzavien
v cizozemsku.

Cis. 59.

Neni pripustno, by svédek slysen byi z casti neprisezné, z Casti pod
prisahou.

(Rozh. ze dne 11, ¢ervna 1919, Ky 1 239,19.)

o s

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl v nevereiném zascedani zma-
tecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku Krajského soudu v Pisku, jimz
vinnou uznana zlo¢inem podilnictvi na kradezi dle 8§ 185 a 1806 a) tr. z.
— mimo jin¢ z téchto
duvodu:

Zmatek po rozumu ¢. 3 § 281 tr. . shledavia stiznost v tom, 7¢ svedkyne
A. pfi hlavnim prelicent slySerna byla nepfisezné, v ¢emz spatiuje peruseni
ustanoveni § 247 tr. f., o némz tento § vyslovng pfikazuje, 7¢ ho nutne
dbdti pod neplatnosti. Stiznost v souhlasu se spisy nepopird, Ze tato sveéd-
kvn¢ v dob¢ svcého vyslechw byla v podezfeni, Ze v Cinu trestnim tvka-
jicim se predmétu Frantiskovi P. odcizenvceh, pro ktery na stézovatelku
mezi jinym obzaloba byla podana, pro ktery ale nyni pravoplatn¢ jest
sprosténa, mcla ucastenstvi, tvrdi ale, Ze tomu tak nebylo pokud se tvce
7 kusu plachty, ohledn¢ nichz stézovatelka uzndna byla vinnou zlo¢inem
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dle 8§ 185, 186 a) tr. z., a dovozuije, 7e¢ ohledné¢ tohoto bodu nebylo tu pii-
padu v § 170 odst. I. tr. ¥. naznaCeného, pro ktery by jmenovana svéd-
kyu¢ pod prisahu vzata byti nemohla, Ze nasledkem toho mél ji soud ne-
prisczn¢ slySeti jen ohledné téch skutecnosti, stran kterych prisezny jeji
vyslech byl vyloucen, v ostatnich smérech ale Ze mcla byti slysena pii-
sezné, ancb, Ze vyhrazena mcéla byti prisaha svcédkyne az po jejim cel-
kovém vyslechu, Toto stanovisko stiznosti neodpovida zdakonu. Svédecky
vyslech jest jednotnym processudlnim tkonem, ohledné jehoz veskeryceh
soucastek plati tytéz zikonné predpisy a neobsahuje trestni 7ad ustano-
veni, dle nchoz by svédek mohl byti slySen z ¢asti nepfisezné, cdastecne
pod piisahou, na rozdil od ¢tvrtého odstavee § 152 tr. .. ktery za okol-
aosti tam uvedenych pfipousti moznost jen Castecného vyslechu svéd-
kova. OdloZzeni prisahy svédkovy az po vyslechu pripustno jest dle po-
sledniho odst. § 247 tr. . pouze za souhlasu obzalobce a obzalovaného
a neczaklada ostatn¢ pripadné poruSeni tohoto ustanoveni duvod zma-
teénosti.

Cis, 60.

Vyroku o viné na podilnictvi nemusi predchazeti pravoplatné skon-
¢ené rizeni proti pachateli.

(Rozh. ze die 14, Cervna 1919, KrT131,19.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po vefejném liceni zmatecui
stiznost obzalovanc¢ho Ferdinanda F. do rozsudku krajského jako naléza-
¢iho soudu v Mosté, pokud jim uznan byl vinnym zloCinem podilnictyi na
kradeZzi naznacenvim v §§ 185, 186 a) z. tr. mimo jiné % téchto

davodu:

S hlediska duvodu zmatecnosti ¢, 9 a) § 281 tr. i, sté¢Zuje si obzalovany,
Zze byl pro podilnictvi na krddezi odsouzen dfive, nez bylo soudné zji-
sténo, dopustili-li se pachatel¢ Josef H., Josef O. a FrantiSck M. kradeze.
Sluselo pry se nejprve provésti trestni fizeni proti pachatelum, pak teprve
proti podilnikiim. V pritomném piipadé bylo vSak provedeno nejprve
trestni fizeni proti témto, kdeZzto pfi porotnim liceni pozd¢ii provedeném
byli dva pachatelé kradeze obzZaloby sprosténi, proti tfetimu pro duSevni
nemoc trestni fizeni zastaveno. Stiznost neni oduvodnéna. Spravné jest,
ze odsouzeni pro podilnictvi na kradezi predpoklada zjiSténi, Ze kradez
byla spdchdna. Nespravnd jest v§ak, 7ze nutno vyckati vyroku pfisiusného
soudu o pachatelich kradeze, zde soudu porotniho, nez lze vynésti roz-
sudek nad podilniky. Soud nalézaci jest opravnén zodpovcedéti si prejudi-
cielni otdzku, byla-li kradez spichina, sam, nevyckaje pripadnc¢ho vy-
roku soudu pfislusn¢ho pro hlavni pachatele. V pritomném pripad¢ zjistil
nalézaci soud na zdkladé konstitutii obvinénych Josefa H., FrantiSka O.
a FrantiSka M. ve spojeni s trestnim oznamenim a svédeckymi vypo-
védmi, Ze jmenovani tri pachatelé odcizili v noci na 27. fijen 1918 v pivo-
vafe 3 hnaci Femeny. 7 nich? &ast rozrezané kiize prodali obzalovanému



