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prihlaSky pravé z divodi opozdéného podani vynosem zal. tfadu ze
7. dubna 1922 zamitnuta. Vypomoc vSak pfi $kodach valeénych miize
byti poskytnuta jen osobam, které podaly fadné pfihlaSku vale¢né Skody
ve smyslu cit. naf. Proti rozhodnuti tomuto sméfuje stiznost, o niZ nss
uvazil:.

A&koliv osobam' véle&né Skody utrpevsm nepfislusi, — jak nss ve
svém usneseni Boh. LXXX vyslovil — néarok pfed nss stihatelny na po-
skytnuti nezbytné nutné podpory podle natf. & 556/1920, prece nelze
strané odepfiti procesni narok, aby o Zadosti za poskytnuti zalohy va-
le¢nych $kod rozhodoval tfad k tomu prfislusny.

Nss musil proto v prvé fadé z moci ufedni zkoumati, zda naf. roz-
hodnuti bylo vydéaro tifadem k tomu kompetentnim.

Podkladem naf. rozhodnuti byla Zadost st-lova z 20. prosince 1921 o za-
lohu nahrady véle¢nych $kod ve smyslu § 3 naf. & 556/1920.

Podle cit. § maji sice Zadosti © vypomoc byti podany u toho politic-
kého ufadu I. stolice, u kterého byla podana prlhlaska vale¢né stkody'
Jde-li v3ak o skody, k ]1chzto zjisSténi podle § 8 naf. & 366/20 jsou pfi-
slusny komise na uzemi republiky &sl., pfedlozi ufad, u kterého Zadost
za vypomoc byla podana, zZadost tuto s eventuelnim' na’lvrhem komisi
zminéné v § 2 tohoto naf. Tato komise rozhodne o zadosti s ko-
ne¢nou platrosti (§ 3, odst. 2 naf. 556/1920).

Z toho plyne, Ze o zadostech za poskytnuti zalohy (vypomoci) va-
le¢nych Skod rozhoduje smiSend komise v § 2 naf. & 556/1920
blize urCend, a sice jak po strance formalni tak i ve véci. Nebyl tedy
zal. Gfad piisluSnym, aby o zadosti st-lové za poskytnuti zalohy véle&né
Skody rozhodoval a zamitl-li pfihlasku tu‘o, rozhodl o ni a porusil proto
zakon. :

C. 4197.

Zivnostenské pravo: O prfedpokladech pro odnéti koncese
hostinské pro neprovozovani podle § 57, odst. 2. Zivn. ¥.

(Nélez ze dne 4. prosince 1924 ¢&. 21.551).

Véc: Jana K. v T. proti ministerstvu obchodu stran odnéti koncese
hostinské. :

Vyrok: StiZnost se zamitda jako bezdivodna

Dvody: Osp v L. odilala vymérem z 23. bfezna 1922 podle § 57,
odst. 2 Zivn. f. st-Ice hostinskou a vy€epnickou koncesi v T., propu]ée-
nou ji vymuem z 21. srpna 1901, ponevadz provozovani této koncese
bylo déle nez po dobu 6 mésiéni pferuSeno, a prohlasila tuto koncesi
- za zaniklou. Tento vymér byl pofadem instanci naf. rozhodnutim po-
- tvrzen. .

O stiznosti uvézil nss toto:

Podle § 57, odst. 2 Zivn. . miize byti koncese hostinskd a vy&ep-
nicka odnata, kdyZ jeji provozovani po dobu Sesti mésicii se pferuSi.
Jak ze spist sprdavnich je patrno a jak ani stiZznost sama nepopira nebyla
zivnost st-i¢ina od roku 1917 az do jejiho odnéti, tedy déle nezZ po dobu
6 mésicii fakticky provozovana. Stiznost namita, Ze nebylo st-lce po-
hreZeno odnétim koncese a nebyla ji dana pfileZitost, aby jeji provozo-
vani opét pofala. Tuto namitku nemohl nss uznati diivodnou, ponévadz
zakon opatieni dle § 57, odst. 2 Zivn. f. nevaZe na podminku, Ze strana
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pfed jeho vydanim byla vyzvana k faktickému vykonavani Zivnosti a Ze
ji bylo pro pfipad neuposlechnuti pohrozeno odnétim.

Stiznost namita dale, Ze st-lce byly dané ze Zivnosti pfipadajici stale
predpisovany a ji po celou dobu valky placeny. Také tato namitka je
bezdivodna, nebotl z okolnosti, ze na zakladé zak. o d. os. se dan pfed-
pisuje téz ze zivnosti odpocivajicich, t. j. fakticky nevykonavanych, nelze
ni¢eho dovozovati pro obor prava zivn., kdyz zivn. fad pravé k nevykona-
vani Zivnosti ur¢ité nasledky pfipina.

Mini-li vSak stiZznost touto namitkou dovozovati, ze st-lka neméla
v umyslu prerusiti provozovani koncese, dluzno podtknouti, fe v tomto
timyslu samotném nelze spatfovati pfekazky pro pouziti § 57, odst. 2.
zivn. fadu, nebyly-li uCinény Zadné kroky k skuteCnému provozovani
Zivnosti.

StiZnost namita dale, Ze st-lka byla donucena prerusm provozovam
zivnosti v dobé vale¢né z nedostatku potravin a napojii, protoze se jeji
provozovani nevyplacelo, jakoz i proto, Ze byla po tmrti svého manzela
a odchodu svého syna do vojenske sluzby samotna. Le¢ i kdyby bylo
Ize dati stiznosti v tom sméru za pravdu, mohly by tyto okolnosti m1t1
vyznam jen v dobé valky nebo snad i v prvni dobé& povale¢né.

StiZnost ani netvrdi, Ze by v pozdéjsi dobg, ze]m'ena v dobé od kon-
ce valky az do odnéti koncese bylo provozovani koncese st-lce zne-
moznéno okolnostmi jejimu vlivu se vymykapcnmn takze nebylo by zde
aspofi 6mési¢niho dobrovolného preruseni v provozovam koncese, a ze
by snad z tohoto ditvodu bylo pouziti § 57, odst. 2, Zivn. f. neopravneno
nemohl proto uznati nss ani tuto namitku dévodnou.

Pokud stiznost kone¢né uplatiiuje, Ze diim st-iky je svou polohou pro

provozovani koncese zvlast zpusobilym a-Ze odnéti koncese utrpi st-lka
zna¢nou materielni Gjmu, ma patrné na mysli, Ze tyto okolnosti mély
byti pro ufad divodem, aby upustil od odnéti koncese bez ohledu na to,
" ze byly dany zakonné predpoklady pro toto opatfeni. Jsou-li v8ak dany
podminky § 57, odst. 2 Zivn. f., nemlohou uvedené okolnosti pro posou-
zeni zakonitosti opatieni ufadu prichazeti viibec v divahu, a nemohl se
proto nss témito namitkami stiZnosti zabyvati.

- C. 4198.

Vojenskévéci: I. O apravé disc. fizeni vojenského a o povaze
aktu, kterym rotmistr z povlani se vylucuje ze sboru rotmistrit — véta
jako pfi Boh. 4012 adm. — II. Rotmistr vylouceny ze sboru rotmisirii
z povolani nema naroku na vraceni zapravenych pensijnich pfispévkii.

(Nalez ze dne 5. prosince 1924 ¢&. 15. 280)

Prejudikatura: Boh. 4012 adm.

V € c: Alfred K. v M. proti ministerstvu narodni obrany stran vyplaty
pozitki, doplatkii cestovnich vyloh, jakoZ i vraceni pfispévkii na vy-
sluzné. v

Vyrok: -StiZnost se zamita jako bezd&vodna.

Diavody: St-l byl roku 1922 pod ¢ 89/V. osob. véstniku mno
pfevzat do svazku &sl. armady jako gazista mimo hodnostni tfidu.

Vynosem mno ze 4. prosince 1922, doru¢enym dne 13. prosince 1922,
byl jako tcetni rotmistr Zenijniho p]uku ¢. 5 podle § 14 sluzebni knihy



