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ob¢l. zak.), Ze pro tuto novou zapiij€ku maji platiti ustanoveni tvérni
listiny ze dne 15. dubna 1913, a nema vyznamu, Ze Zalobkyné v dob¢
ujednani nové zapujcky byla jiz pfisluSnici bavorskou, provdavsi se :a
cizozemce. Jest tedy i pro novou zap{ij¢ku rozhodnou piivodni tvérni li-
stina ze dne 15. dubna 1913, z niZ niZ8i soudy spravné usoudily, Ze
platebnim mistem i pro novou zaptj¢ku byla pokladna banky A. v Praze
a Ze toto misto jest pokladati za splni§té smlouvy a Ze podle n&ho fidi
se i mé€na, ve které jest plniti (§ 905 ob¢. zéak.). Jest spravnym i jejich
zavér, Ze Zalovana musi svilj zavazek, zné&jici pivodné na koruny rak.
uh., platiti v korunach &eskoslovenskych v poméru 1:1 ve smyslu §u 6
zakona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187 sb. z. a n. Ze by byla dovola-
telka méla v den ménové rozluky t. j. dne 26. inora 1919 fadné bydlisic
své ve Vidni, nebylo ani dodate¢nym Setfenim zjiSténo.

Cis. 4599.

Poskytnuti zaruky bance na dobu, co bude ur¢itd osoba vedoucim
feditelem banky. Jde tu o rozvazovaci vyminku, jeZ nestala se nemrav-
nou ani tim, Ze banka byla nucena onu tfeti osobu pro poklesky pro-
pustiti. .

Vyminka pfipojena ku smlouvé, jeZ stala se napotom nedovolenou
(nemravnou) ma v zapéti neplatnost piivodné€ platné smlouvy, k niz
byla pfipojena.

Cini nemo Zné vyminky rozvazovaci smlouvu neplatnou?

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, Rv I 1649/24.)

Zalobce dal Zalované bance ziru&ni prohldSeni za firmu M. pod
podminkou, dokud Zalovana banka bude miti ve svych sluzbach jako ve-
douciho feditele Aloise N-a. KdyZ Zalovanad banka Aloise N-a ze svych
sluZzeb propustila, doméahal se na ni Zalobce vraceni ziru€niho prohla-
Seni. Zalob& bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic, Nejvys-
§im soudem mimo jiné z té€chto

diivodii:

Zalovani, kterd v prvé a druhé stolici trvala na tom, Ze Zalobcova
ziaruka nebyla nikterak omezena, v dovolacim fizeni opousti toto sta-
novisko. PFfiznava, Ze Zalobce prevzal zaruku s tim, Ze zarudni zavazek
ma platiti jen tehdy, kdyZ se akce k zachovani firmy M. skute€né podafi
a jen dotud, dokud Alois N. bude vedoucim feditelem Zalované banky,
a Ze ona pfistoupila na tyto vyhrady. S hlediska &is. 4 §u 503 c. f. s.
v3ak predevsim vytykd, Ze byla nesprdvné posouzena jeji namitka, Ze
ujednana podminka Zalobcovy zdruky — dokud N. ziistane v jejich sluz-
bach — stala se priibéhem doby nemravnou, tim byla zmafena, a v du-
sledku toho irvd Zalobcova zaruka dile bez tohoto omezeni. Tu nutne
pfedev8im opraviti tvrzeni Zalované, Ze stanovena podminka byla z m a-
fena tim, Ze Zalovanad byla nucena, propustiti Aloise N-a, jeZto pry ji
zplsobil milionové Skody a dopustil se vii¢i ni trestnych skutkid, pro
které jest v trestrnim vySetfovani. Slo-li skutené o podminku, jak Zalo-
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vand tvrdi, nebyla podminka zmafena, nybrz byla naopak s plné-
n a; — zmafeno bylo splnénim podminky pravo, které bylo u¢inéno z4-
vislym na podmince. Lze pfipustiti, Ze vlastni pfednes zalobce a to, co
udali slySeni svédkove, zejména Dr. Josef M. a Alois N., nasvédZuje
tomu, ze sporné vedlejSi ustanoveni neni pouhym doloZenim &asu,
nybrz ma rdz podminky neb alespoii doloZeni &asu, spojeného s pod-
minkou. VZdyt nebylo jisto, zda a kdy se dostavi okamzik, jimZ se méla
kontiti Zalobcova zaruka, zda totiZ viibec, po popfipadé kdy za trv a-
nizadruédniho pomeéru Alois N. pfestane byti vedoucim feditelem
Zalované banky (dies incertus an, incertus quando). V takovém ptipadg
jest s doioZenim Casu nakladati jako s podminkou (§ 704, 897 obe.
zak.). Nelze pochybovati, Ze by §lo o podminku rozvazovaci,
totiz o podminku, jejimZ splnénim mélo podminéné pravo zaniknouti.
Bylo by ji vyjadriti tak, Ze zaruka, pfevzatd Zalobcem, zanikne, pte-
stane-li Alois N. byti vedoucim feditelem Zalované banky. NeZ, i kdyz
dovolaci soud takto pfistupuje k stanovisku Zalované, Ze jde o pod-
minku, a to o podminku rozvazovaci, neméni to ni¢eho na véci, nebot
pfedevdim nelze souhlasiti se Zalovanou, Ze $lo o podminku nedovole-
nou, pokud se ty¢e nemravnou. Ze podminka piivodn€ nemravnou ne-
byla, Zalovand pfipousti, ale tvrdi, Ze se pozdéji stala nemravnou,

le¢ nepravem. Pfi posuzovani dovolenosti (mravnosti) a nedovolenosti
(nemravnosti) podminky nerozhoduje ovSem povaha podmifiujici sku-
teCnosti, nybrZ povaha podminéného jednani. V tomto pfipadé dluzno
tedy se tazati, zda se smluvni ustanoveni, Ze zaruka, pfevzata Zalob-
cem, zanikne, pfestane-li Alois N. byti vedoucim feditelem Zalované
banky, stalo nemravnym, kdyZ Zalovand, jak tvrdi, byla nucena pro-
pustiti Aloisa N-a ze svych sluzeb proto, Ze ji zpiisobil milonové $kody
a dopustil se vii¢i ni trestnych skutki, pro které jest v trestnim vyse-
tfovani; — pokud se tyle, jak Zalovana upravuje a formuluje otazku,
zda oy se pfiCilo dobrym mraviim, kdyby Zalobce trval na zéaniku za-
ruky pfes to, Ze Zalovana byla z uvedenych diivodii nucena, propustiti
N-a ze svych sluZzeb, — po pfipadé kdyby ona byla nucena podrZeti
N-a ve svych sluzbach, aby si zachovala Zalobcovu zaruku. Odpoved
na tyto otizky nemiiZe vyzniti jinak, neZ zaporné. Niz8i soudy zji-
stily, Ze Zalobce dal zaruku z pouhé ochoty, ze znamosti s Aloisem
., N-em, po velkém zdrahini a pfemlouvani se strany N-ovy; — Ze pfe-
vzal zaruku jen s omezenim, uvedenym v dopisech ze dne 26. listopadu
a 2. prosince 1922; — Ze Zalovand pfijala nabizenou zaruku za téchto
podminek, a& pfedseda jejiho revidujiciho vyboru, prohlédnuv listiny,
prohlasil, Ze za tohoto stavu véci zaruka nemd Zadné ceny, a a¢ Zalo-
lovana byla také vlddnim komisafem upozornéna na bezectnost zaruky
za podminek, uvedenych v onéch dopisech. Zalovana musila si byti
védoma toho, Ze za trvani zaruky miiZe z divodu jakéhokoliv nastati
pfipad, Ze N. pfestane byti jejim vedoucim feditelem a Ze tim dle timlu-
vy zaruka zanikne. Takovym diivodem mohly byti nejen okolnosti mimo
osobu N-ovu, nybrz i skuteZnosti, vyskytnuvsi se v jeho osobé (dobro-
volny vystup N-a; umrti jeho; — trvald nezpfisobilost k préci; zejména
téZ jedndni, Cinici ho nehodnym diivéry, atd.). Se vSemi témi moZnost-
mi musila Zalovana poéitati. Rozhodla-li se pfes to, Ze pfijme nabizenou
zaruku Zalobcovu za vyhrad a omezeni, jim vyslovné vymin&nych, ugi-
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nila tak na nebezpeéi, Ze nastane néktera z uvedenych moznosti a tim
zaruka zanikne. A kdyZ se bez pfiCinéni Zalobce skute¢né tak stalo, ne-
maZe Zalovana tvrditi, Ze se splnéni podminky a tim nastalé zmafeni
podminéného prava pfi¢i dobrym mraviim, aniz, Ze by bylo nemravnym,
kdyby Zalovany trval na disledcich ujednané podminky. Naopak lze
v8im pravem tvrditi, Ze by hrubé poruSovalo pravni fad a pocit slus-
nosti i mravnosti, kdyby Zalobce, jenz za souhlasu Zalované dobro-
volné pfijal zaruku jen za pfesné uréenych, naprosto bezvadnych pied-
pokladii, mél na dale ruciti pfes to, Ze tyto pfedpoklady bez jeho pfici-
néni odpadly a Zalovand s touto moZnosti musila poclitati. Pfipadna
vyvhrada v mysli Zalované (reservatio mentalis) neméla by samoziejme
vuéi Zalobei pravniho vyznamu. Ale lze jiti o krok dale a pohliZeti na
véc se stanoviska Zalované, 7e stanovend, plivodné zcela bezvadna pod-
minka rozvazovaci, stala se pozdéji nemravnou; — nebof nelze souhla-
siti s jejim ndzorem, Ze by v tomto pfipadé bylo pokladati podminku
za nedoloZenou, pravni jednani tedy za bezpodminelné tak, Ze by Za-
lobce ru¢il nadale, jako kdyby ona podminka nebyla stanovena byvala.
V té pfi¢iné nerozhoduje ovSem pravo fimskeé, jehoZ Zalovana se do-
volava, nybrZ rozhoduji pouze a jediné pfedpisy platného zakonika ob-
¢anského. Tu pak dluzno opakovati to, co bylo jiz pfipomenu‘o, Ze Za-
lovana nepravem tvrdi, Ze stanovend podminka byla zmafena, kdezto
naopak byla splnéna. Pokud se Zalovana pro svilj nazor dovolava auto-
rity Krainzovy a Ungrovy, nelze ji uSetfiti vytky, Ze cituje pfisludna
mista — netfeba zkoumati, zda imysiné & nedopatfenim — nespr a-
vné tak, Ze »jestliZe splnéni stalo se pozdéji nemozné (nedovole-
n é), jest podminku povaZovati za zmafenou« (Krainz: patrné druhé
nebo tfeti vydani — dil 1. § 11011 i. f. a § 111 — I odst. 2 str. 279); —
a Ze »byla-li podminka v dob& ustanoveni moinad (dovolena) a
stalo-li se splnéni jeji teprve pozdéji nemoZné (nedovolené); — tedy
jest podminka zmafena« (Unger dil Il str. 80). Pravif Krainz na zmi-
réném misté jen »Ze stalo-li se splnéni podminky teprve pozdéji ne-
moZnym, jest podminku povaZovati za zmafenou. O tom, Ze by to
platilo také tehdy, stalo-li se splnéni podminky pozdé&ji nedovolenyin
(nemravnym), Krainz nikterak se nezmifiuje. A podobné také Unger,
jeZz vZdy a vSude ostfe a bystfe rozezndva mezi podminkami nemoZnymi
a nedovolenymi (nemravnymi), pojednava na citované strance 80 dru-
hého dilu jen o pozdéji nemo Znosti, nikoli, jak dovolatelka mu
podklada, téZ o pozdéjsi nedovolenosti podminky. Ostatek ale jest véc
iasna: § 698 ob¢. zak., jednajici o nemoznych a nedovolenych podmin-
kach pti poslednich pofizenich stanovi: sNafizeni, jimZz se n€komu pod
odklidaci nemoZnou podminkou propiijéuje n&jaké pravo, jest neplatné,
tfebaZe se splnéni podminky stalo teprve pozdéji nemoZnym a pofizujici
sc 0 nemozZnosti dovédél. NemozZna podminka rozvazovaci poklada se
za tedoloZenou. To v8e plati téZ o podminkach nedovolenych«. § 893
ob&. zak. vSak pravi, Ze »amluvy pod takovymi podminkami, ktere
se pfi posledni viili poklddaji za nedoloZené, jsou neplatny«. Obecné
jest znam<, Ze pfes jasny doslov §u 898 ob&. zak. jest v nauce spor o
tom, zda nemo %Zné podminky rozvazovaci, které se pfi poslednich
pofizenich pokladaji za nedolozené, ini smlouvu neplatnou, &i zda se
také pfi smlouvach maji prosté Skrtnouti. (Pro posléze naznaleny nazor
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vyslovili s mimo jiné Unger, System Il str. 82 a pozn. 94; Nippel VI
str. 111; — Krainz ve star§ich vydanich, ku pf. v . vydani I str.
254; — Hasenohrl Obligationenrecht 2. vydani 1/522; — Burckhard
11/332; — pro nézor opalny: Winiwarter IV. str. 56; — Pfaff, Griin-
huts Zeitschrift 1 226/227; — Schiffner, Lehrbuch § 127 pozn. 18;
Krainz-Ehrenzweig V. vydani I § 111 str. 279; Stubenrauch 8. vy-
dani Il str. 74; — Schuster-Bonnott, Grundriss 2. vydani str. 28;
Tilsch Ob&anské pravo rakouské str. 157; — Mayr I 1 str. 225; Do-
minik-Mayr str. 167 pozn. 8 a j.). O t o m v3ak nikdy vainé nebylo po-
chybovéano, Zze nedovolené (nemravné) podminky odkladaci i roz-
vazovaci, byt i tyto pfi poslednich pofizenich byly pokladany za nedo-
loZené, pfi smlouvach maji v zapéti neplatnost amluvy (srv. Nippel VI
str. 111; — Unger, System 1I/82 pozn. 94 i. f. a pozn. 95; — Hasenthrl
Obligationenrecht 2. vydani 1/527; — Krainz i ve starSich vydanich
ku pf. v II. vydani sv. I str. 254; — Krainz-Ehrenzweig V. vydani 1/279;
— Tilsch, Ob&anské pravo rakouské 157 s omezenim, Ze rozumny vy-
klad pfedchazi interpretadnim pravidlim zadkonnym; — Stubenrauch
8 vydani 11/74 a j.). Jako zakonny divod se uvadi, Ze pfi smlouvach
jest jen spravedlivo, aby ten, kdo nedovolenym zplisobem ¢&ini a pfi-
jima slib, nebyl ulasten jeho vyhody, kdezto ten, komu v poslednim
pofizeni néco bylo zanechano, nemi uCasti na nedovoleném umyslu
(Krainz-Ehrenzweig 1. c.); — pokud se ty&e Ze by pfi smlouvach bylo
ponejvice pfimo proti umyslu stran, kdyby byla podminka odluCovana
od slibu a pfijeti slibu (Stubenrauch 1. c.). Tyto avahy plati v3ak stej-
né, pokud jde o podminku pfivodné jiZ nedovolenou (nemravnou) jako
tehdy, kdyZ se podminka plivodné bezvadni teprve pozd&ji stala ne-
dovolenou (nemravnou). Zakon v té pfi¢iné také nikterak nerozeznava.
I kdyby tedy v projedndvaném pfipadé byl sprdvnym nazor Zalované,
Ze se rozvazovaci podminka, pfi¢inéna k tmluvé zarudni, pozdé¢ji stala
nemravnou, mélo by to jen ten pravni diisledek, Ze se pavodné platna
smlouva zaruéni pozdé&ji stala neplatnou. Dal§im dasledkem pravnim
by oviem bylo, Ze by Zalobce i v tomto pfipadé byl opravnén Zadati,
by byl zjednan predchozi stav (§ 1435 ob&. zak.).

Cis. 4600.

Ani na neerarnich silnicich neni (v Cechach) pfipustna jizda vo-
zidly, zatiZemymi vice nez 7280 kg. Na tom neméni se niceho tim, Ze
bylo vozidlo ufedn€ pfipudténo k jizdé po vefejnych silnicich. Kdo
jezdi s vozidiem abnormalné zatiZzenym, jest prav z poSkozeni silnice.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, Rv I 1667/24).

Zalovany poskodil mosty na okresnich silnicich, jezdé po nich
t¢zkym nakladem. Zalobu zastupitelského okresu na nahradu Skody
procesnisoudprvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal
podle Zaloby.

Nejvys§3§iscudrcvyhovél dovolani.



