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VyluCovaci Zaloba dle §u 37 ex. f. ohledné nakladniho automobilu
bylaobémaniz§imisoudy zamitnuta. Nejvy3§8i soud zrusil
napadeny rozsudek a uloZil odvolacimu soudu, by o odvolani déle jednal
a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci diivod §u 503 ¢&is. 4 c. f. s., ne-
Ize upfiti oprdvnéni. Odvolaci soud ma zjist€no, Ze v prosinci 1922 se
manzelé N-ovi dohodli vzhledem k nastavajicimu rozvodu manZelstvi
o upravé svych majetkovych poméril, a Ze pfi tom Anna N-ova pfevzala
od svého manZela nakladni automobil, jenZ tehdy byl v garazi R-ové.
(devzdani a pfevzeti automobilu se stalo dle zji§téni odvolaciho soudu
v ten zpilsob, Ze manZel odevzdal manZelce certifikat a kli¢e od magnetu
a skfinky, aniZ by spolu $li do garaze, v niZ byl automobil uschovan. Dle
nahledu odvolaciho soudu nestalo se timto zpiisobem hmotné odevzdani
automobilu dle §u 426 obé. zak., a odevzdani symbolické dle §u 427 ob¢.
zak., které dle nazoru soudu druhé stolice se stalo, nestadilo ku pfevodu
vlastnictvi, ponévadZ hmotné odevzdani bylo moznym. Z toho ucinil od-
volaci soud pravni zavér, Ze Anna N-ova nenabyla vlastnictvi automo-
bilu a nemohla proto téZ vlastnictvi toho pievésti na Zalobkyni. Ne-
pravem (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.). Odevzdani dle §u 427 obé&. zak. jest pfi-
pustno nejen, kdyz himotné odevzdani jest nemoZnym, nybrZ i tehdy,
kdyZ je obtiznym. Ze hmotné odevzdani nakladniho automobilu vaZi-
ciho ncékolik metr. centd z ruky do ruky jest v&ci obtiznou, nelze vaZng
pochybovati. Stacilo tudiz k odevzdani automobilu pfedani nastroje,
jimZ pfejimatelce bylo umoZné&no uvazati se ve vyhradnou drZbu auto-
mobilu (427 ob&. zak.). Pfedani kliCe k magnetu a skfince a odevzdani
certifikatu stacilo by tedy k odevzdani automobilu, pfedpokladajic, ze
tim pfejimatelce bylo umoZnéno uchopiti se vyhradne jeho drzby, nebot
tim nastalo by vlasiné za tohoto pfedpokladu hmotné skuteCné ode-
vzdani pouze symbolické, vidyt pfedanim onéch nastrojit (kli¢i) na-
byla by ptejimatelka skutetné a vyhradné fysické mozZnosti disposi¢ni
nad automobilem, a jest tudiZz tkon, kteryZz tuto moc zprostfedkoval
(pfevzeti nastrojit) nikoli symbolickym. nybrZ skute¢nym aktem ucho-
povacim (§ 312 ob¢. zdk.) (Randa Besitz str. 438). Neni totiZ potfebi,
by vZdy véc prechazela z ruCky do ruCky. Zakonu je vyhovéno, kdyz
véc piejde s vuli pfedavatelovou prevésti k ni vlastnictvi — i v’ jeho ne-
pfitomnosti — z jeho disposi¢ni moci do hmotné moci nabyvatelovy,
jenz ma viili vlastnictvi k ni nabyti (viz Sbirka Nowak rozh. ¢is. 1417).
Pfedpokladajic, Ze ony kli¢e umoZnily nabyvatelce, vyhradné moci nad
automobilem se uchopiti, jest pfipad zminény v §u 427 ob¢. zdk. dan.
Otédzkou touto, zda odevzdani kli¢ii umoZnilo N-ové uchopiti se vyhradné
drzby automobilu, se v3ak odvolaci soud nasledkem mylného svého
pravniho nazoru nezabyval.

Cis. 4405.

Zaopatfovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zékon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is, 130 sb. z. a n.).
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Neni zmatecnosti, nefidil-li se prvy soudce pfedpisem §u 15 (2) za-
kona ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb, z. a n. ‘

Narok ptisluSejici zaméstnankyni jako takové a jako vdové po za-
méstnanci. Chudinské podpory, pred 6. kvétnem 1921 pravideln& posky-
tované, jsou zaopatfovacimi pozitky.

Byly-li pfedloZeny véas doklady dle §u 11 prov. naf., jest pokladati
platy, pfiféené za dobu od 1. ledna 1920 do kvétna 1921, za splatné
dnem 6. kvétna 1921, od kteréhoz dne jest je zdiroditi.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1924, Rv | 1653/24.)

Zalobé byvalé krmi¢ky na panstvi Zalovaného a vdovy po kocim na
témz panstvi o placeni zaopatfovacich pozitkii dle zakona ze dne
18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n. s uroky od 7. kvétna 1921 z penize
za dobu od 1. ledna 1920 do 30. dubna 1921 a z kvétnové splatky, bylo
obéma nizZ§imi soudy vyhovéno, odvolacim soudem
z téchto dfivodi: Jak jiZ uvedl prvy soud, nedoméaha se Zalobkynt
pfiznani a placeni zaopatfovacich pozitki ve smyslu zdkona ze dne
18. bfezna 1921 &is. 130 sb. z. a n. z dlivodu svého vdovstvi po zemfelém
svém manzelu, jako byvalém zamdstnanci na velkém pozemkovém ma-
jetku Zalovaného a zaroveri jako byvald zaméstnankyné u Zalovaného,
nybrz v prvé fadé jen jako byvala zaméstnankyné, a teprve, kdyby tento
jeji narok nebyl divodnym uznan, jako vdova po svém manzelu. Prvy
soud spravné zabyval se nasledkem toho nejdfive onou otizkou a zod-
povéddl ji pravem kladné. Pro rozfeSeni otazky té jsou totiz smérodatna
zji$t¢ni prvého soudu, ktera, ponévadz se stala bezvadné, ptejal i soud
odvolaci po rozumu §u 498 c. f. s. za podklad svého rozhodnuti. Ze zji-
$t¢ni téch jde na jevo, Ze Zalobkyné po dobu 29 rokd a to od r. 1879 az
do roku 1908 zaméstnana byla na velkostatku L. jako dévefka fezanim
krmeni, vozenim hnoje, poklizenim a Cist¢nim krdv, jich dojenim a krme-
nim, Ze v této své vlastnosti zaméstnana byla na velkostatku trvale,
ze méla za to deputatni byt a &tvrtletni deputat, Ze v roce 1908 vy-
stoupila z prace jen nasledkem utrpéného trazu, ktery u vykonu této
své sluzby utrpéla, a dostavala pak od panstvi vidy na svou Zadost
podporu, Ze deputat vyplacen ji byl jednak v penézich, jednak v natu-
raliich. Ze zalobkyné dostavala pak na zvlastni Zadost svou z L-ského
chudinského fondu roéni podporu za rok 1910 5 K, za leta 1911—1913
po 15 K, v letech 1914-1919 po 8 K; v roce 1920 10 K¢, a v roce 1923
60 K¢, neni mezi siranami sporno. Soud prvy zjistil, Ze kdyz chudin-
sk¢ho fondu bylo pouZito na rakouské valeCné piijcky, vyplaceny byly
podpory ty na ulet hlavni pokladny. DoSel-li prvy soud na zakladé
vieho toho ku pfesvédCeni, Ze Zalobkyné slouZila na velkém pozem-
kovém majetku Zalovaného nepfetrzit¢ po dobu 29ti let jako dévelka
a krmi¢ka dobytka, a Ze byla v trvalém sluZebnim poméru, jak jej zdkon
pfedpoklada, kteryZto pomér souvisel bezprostfedné se zemédélskou
vyrobou, dluZno to poznaliti za spravné. Také otazku, zda podpory,
jez Zalobkyni vyplaceny byly vidy jen na jeji Zadost, a které ji byly
pravidelné poskytovany pfed 6. kvétnem 1921, mohou byti pokladany za
zaopatfovaci poZitky ve smyslu zdkona a provadéciho nafizeni k né¢mu,

Civiilnf rozhodnutf VI. : 103
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rozfeSil soud prvy spravn¢ v tom sméru, Ze tu jde o dary z milosti, a Ze,
jezto poskytovany byly Zalovanym Zalobkyni pfed 6. kvétnem 1921 pra-
videlné, z diivodu trvalého sluzebniho poméru, pfislusi Zalobkyni dle
zdkona narok na placeni pense jako byvalé zaméstnankyni Zalovaného.
Ze dle tabulky zaopatfovcich pozitkii nalezi Zalobkyné jako »krmiCka«
nebo »dévecka« do skupiny prvé, a Ze ji pfisfusi narok na vyméru a pla-
ceni pense dle této skupiny prvni, dovodil rovnéz prvy soud spravneé.
Vidyt bylo zjit€no, Ze krmi¢kou dobytka na velkém pozemkovém ma-
jetku Zalovaného byla a Ze postaveni jeji bylo trvalé. Vypolet naroku
zalobkyné dle percent jest spravny, nebyl také odvolanim Zalovaného ani
napaden. Pokud jde o 5% uroky z jednotlivych &astek a mési¢nich pla-
tebnich lhit, Zalobkyni pfiznanych, bylo na tyto prvym soudem rovnéz
pravem uznano. VZdyt to odpovida provad. nafizeni k §u 10 zakona.
Vytka odvolatelova, Ze prvym soudem smésovany byly pense zamést-
nance s pensi vdovskou, je bezpodstatna. Nic takového se nestalo, jak
ostatn¢ vysvita to z toho, co jiZ bylo uvedeno.

Nejvy$§8§isoud nevyhovtl dovolani,

Divody:

Nejvys8imu soudu neuslo, Ze se prvy soudce nefidil pfedpisem §u 15
(2) zakona ze dne 18. bfezna 1921 ¢&is. 130 sb. z. a n., dle n¢hoz mélo
byti fizeni provedeno podle ustanoveni o fizeni pfed soudy okres-
nimi. NeZ zmate€nost, ke které by bylo hledét1 z povinnosti tifedni,
timto formalnim pokleskem pfivodéna nebyla. Vytka, Ze odvolaci soud
nespravné posoudil véc po strance pravni (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.), neni
odiivodnéna. Dovolaci soud sdili pravni nazor soudu odvolaciho, a, pfi-
davaje se k diivodiim napadeného rozsudku, pfipomind na vyvody do-
volaciho spisu je$té toto: Podle podani, jimZ vracena Zaloba byla znova
pfedloZena, a jez tvofi se Zalobou jednotny celek, domahala se Zalob-
kyn¢ mésiéniho diichodu 97 K& 50 h jako byvald zaméstnankyné& na
velkostatku Zalovaného a po pfipadé (in eventum) téhoZ di-
chodu jako vdova po byvalém zaméstnanci. Pfi ustnim jednani ze dne
9. kvétna 1924 doplnil zastupce Zalobkyné Zalobu v ten zptisob, Ze Za-
lobkyni jako vdové po trvalém zaméstnanci u Zalovaného pfislusi narok,
obsaZeny v zalobnim névrhu, ktery se &iselné dopliiuje tak, jak uvedeno
v jednacim protokolu (55 K& meési¢niho diichodu), pro ten pfipad (in
eventum), nebude-li vyhovéno prvni prosb¢ Zalobni. V tomto prohlaseni
nelze spatfovati zménu Zalobniho diivodu, aniz tedy zménu Zaloby, nebof
Zalobkyné, trvajic pIné na Zalobnim naroku, omezila toliko piivodni
eventualni ndvrh Zalobni. NeZ, i kdyby $lo o zménu Zaloby, nebyla by
to zména nepfipustna, ponévadZ zastupce Zalovaného pfi témZe roku
vyslovné prohlasil, Ze nenamita nic proti zméné Zalobniho naroku (§ 235
odstavec druhy c. . s.). Zakon ze dne 18. bfezna 1921 ¢&is. 130 sb.
z. a n. upravuje jednak zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnancii
na velkém majetku pozemkovém, jednak zaopatfovaci pozitky osob, po-
ziistalych pe takovych zaméstnancich. Nérok vdovy podle §u 6 tohoto
zdkon pfisludi t€ém vdovam, které nemaji samy jako zaméstnankyné
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naroku dle §§ 1 aZ 5. Podle zjisténi niz§ich soudi byla v8ak Zalobkynd
sama zaméstnankyni ve smyslu doteného zakona a pfislusi ji tedy narok
prvotni dle uvedenych paragrafi. Nepochybil tudiz odvolaci soud po-
kud, nezabyvaje se otazkou vdovské pense Zalobkyné, zjisfoval
samostatny narok Zalobkyné jakozto zaméstnankyné, zvlasté kdyz
nema v zakoné opory nazor dovolatele, Ze Zalobkyné, provdavsi se za
Franti§ka Z-a, ktery byl rovnéz zaméstnancem Zalovaného, pozbyla
svého vlastniho prava zaopatfovaciho a podrZela jen narok na vdovskou
pensi. Jen tehdy bylo by tomu tak byvalo, kdyby byla Zalobkyné po
svém provdani zanechala prace a zaméstnani na velkostatku Zalovaného.
Zjistén byl vsak opak, nebot niz8i soudy vzaly za prokazano, Ze Zalob-
kyné byla na velkostatku v L. po dobu 29 rokfi, a to od roku 1879 do
roku 1908 (tedy i po svém provdani za Frantiska Z-a po sedmnactileté
sluzbé a po jeho odchodu ze sluzby a smrti) trvale a nepfetrZité za-
méstnana jako dévelka a dojitka. Ze Zalobkyné dostavala podporu
jako vdov a kociho FrantiSka Z-a, nebylo niZ§imi soudy zji$téno, na-
opak soud prvé stolice vychazel z predpokladu, Zze podpory byly ji po-
skytovany z diivodu — jejiho — trval¢ho sluzebniho poméru, a proto
nelze hledéti k disledkiim, jez dovolatel odvozuje z opa¢ného tvrzeni.
Ze pak nezaleZzi na tom, Ze podpory byly Zalobkyni poskytovany —
plivodn¢ — z I-ského fondu chudinského (pozddlji, jak zjisténo, byly
vyplaceny na ucet hlavni pokladny), nybrZ jen na tom, Ze ji byly pred
6. kvétnem 1921 pravidelné poskytovany z dilvodu trvalého sluZebniho
poméru na velkém pozemkovém majetku, spravné vyloZily nizsi soudy,
poukazavSe k §u 1 a) zakona ze dne 13. bfezna 1921 ¢is. 130 a k ¢l 1
§ 1 odst. 5 nafizeni vlady ze dne 13. kvétna 1921, &is. 189 sb. z. a n.
Zalovany odepfel pfed podanim Zaloby placeni poZadovanych pozitkn
nikoli proto, Ze mu Zalobkyné nepfedlozila dokladit po rozumu ¢l. 1 § 9
(3) a § 11 (1) natizeni vlady ze dne 13. kvétna 1921, &is. 189 sb. z. a n.,
nybrz proto, Ze zdsadné neuznal uplatiiovaného naroku. Kdyz pak Za-
lobkyné, pfedloZivsi pfed podanim Zaloby ony doklady, vyhovéla pfed-
pisu zminén¢ho §u 11, a platebni povinnost Zalované¢ho byla ve sporu
pfes jeho odpor soudem uznana, bylo pfislu$né platy podle ¢l. 1 § 10
nafizeni ze dnc 13. kvétna 1921, ¢is. 189 sb. z. a n. pokladati za splatng¢,
pokud jde o dobu od 1. ledna 1920 do 30. dubna 1921, a 0 prvou mc-
si¢ni lhitu za kvéten 1921, dnem 6. kvétna 1921, daldi pak mési¢ni
Ihity vidy prvnim dnem toho kterého mésice. Proto byl 5%ni
tirok z pfislus$nych platd pravem pififen tak, jak vysloveno v rozsudku
prvého soudu, a neni odiivodnéna namitka Zalované¢ho, Ze jest povinen
platiti uroky teprve od rozsudku prvého soudu.

Cis. 4406.

. Jde o najem, ucastny ochrany najemcii, pfenechal-li podnikatel po-
Zivatin za dplatu celu ve své chladirné ku konservovani.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1924, Rv I 1685/24).
Zalujici obec pienechala zalovanému ve své chladirné celu za rolnl

iplatu. Proti soudni vypovédi z cely vznesl Zalovany némitky, jimZ
103°



