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. Cis. 9752.

Zamitly-li oba niz8i soudy souhlasné novy skutkovy prednes a prii-
vody o ném nabidnuté podle §§ 179, 275 a 278, druhy odstavec, c. f. s.,
jde o souhlasna usneseni (§ 528 c. f. s.), jeZ nepozbyla této své povahy
_ tim, Ze byla pojata do ditvodii rozsudkil niz$ich soudii.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1930, Rv Il 349/29.)

Zalobé o zaplaceni penc¢zité pohledavky bylo vyhovéno soudy
v§ech tifi stolic. NejvysS§8i soud uvedl v otazce, o niz tu
jde, v : '

diivodech:

Vadnost fizeni podle § 503 ¢&is. 2 ¢. f. s. vidi dovolatel jen v usne-
seni odvolaciho- soudu, pojatého do diivodit napadeného rozsudku, jimz
bylo potvrzeno usneseni soudu prvé stolice, zamitajici podle §§ 179,
275 a 278 druhy odstavec c. f. s. novy skutkovy pfednes Zalovaného
a pritvody o ném nabidnuté. Nezdlezi na tom, Ze ob¢é usneseni byla
pojata do divodii rozsudkd niZsich -stolic. Tim nepozbyla své povahy
jako usneseni, vyvody dovolaciho spisu jsou rekursem do téchto shod-
nych usneseni a proto nepfipustnym podle § 528 c. f. s. Dovolaci soud
nemize se vyvody témi viibec zabyvati.

Cis. 9753.

Drazba spole¢né nemovitosti podle § 352 ex. f.

Spoluvlastnik, proti némuz byla povolena exekuce drazbou spolecné
nemovitosti, jest opravnén ke stiznosti proti udéleni pfiklepu, nebyly-li
drazebni podminky pfesné dodrZeny, a to bez ohledu na hospodarské
diisledky tvrzeneého jich poruSeni.

Stanovily-li drazebni podminky: »Stane-li se vydraZitelem néktery
spoluvlastnik, aneb vice jich spolecné, vztahuje se drazba toliko na podil
ostatnich spoluvlastnikii, a bude jejich podil v poméru zjisténém od-
~ hadem vylouceng, jest v pfipadé, Ze vydrazil nemovitost spoluvlastnik
a treti osoba, vylouciti dosavadni spoluvlastnicky podil vydrazivsiho
Spoluvlastmka jen z nejvyssiho podém pfipadajiciho na tohoto spolu-
vlastnika, a to nikoliv cely, nybrz jen jeho polovici.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1930, R I 165/30.)

Na nemovitosti, jez byly ve spole¢ném vlastnictvi Marie G-ové a tfi
dalsich spoluvlastnikit (inZ. MiloSe M-a, Milo§e M-a ml. a Antonie
K-ové), vedla spoluvlastnice Marie G-ova exekuci drazbou podle § 352
ex. f. Marie G-ova byla spoluvlastnici drazenych nemovitosti &is. 67,
426 a 652 jednou C&tvrtinou a ¢&is. 679 jednou osminou. Cl. XIV. dra-
Zebnich podminek stanovil: »Stane-li se vydraZitelem néktery spolu-
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vlastnik, anebo vice jich spole¢né, vztahuje se drazba toliko na podil
ostatnich spoluvlastnikii, a bude jejich podil v poméru zjisténém odha-
dem vylouCen.« Soud prvé stolice udélil piiklep manZeliim Karlu
a Marii G-ovym za 4,542.890 K¢ a to ke tfem Ctvrtinam nemovitosti
Cis. 67, 426 a 652 a k sedmi osminam nemovitosti ¢is. 679, takZe na-
byla Marie G-ova k jedné Ctvrtiné nemovitosti vl. & 67, 426, 652, ktera .
ji jiz nalezela, jedné dalsi ¢tvrtiny téchto nemovitosti a k jedné osmin¢
nemovitosti vl. & 679, kterd ji jiz nalezela, dalSich tff osmin téchto
nemovitosti a k jedné C&tvrtin€ zafizeni, inventafe a zasob domu B.

kavarny U., kterd ji jiz nalezela, dalSi ¢tvrtiny tohoto zafizeni, inventafe
a zasob domu B. a kavarny U., takze bude Marie G-ova spoluvlastnici
co do jedné poloviny k celku a Karel G. ziskd spoluvlastnictvi co do
druhé poloviny shora uvedenych nemovitosti, zafizeni, inventafe a zasob
domu B. a kavarny U. Odporu dvou spoluvlastnikii (inZ. MiloSe M-a
a MiloSe M-a ml.) proti pfiklepu soud prvé stolice nevyhovel
Davody: Podle odst. XII. drazebnich podminek ruc¢i, kdyby pfedmct
drazby vydrazily dv¢ osoby nebo vice osob spole¢né¢, za splnéni drazeb-
nich podminek vS§ichni vydrazitelé rukou spole¢nou a nerozdilnou, aniz
ustanoveno, v jakém poméru maji spole¢ni vydrazitel¢ vydrazené ne-
movitosti mezi sebou rozd&liti. Notafskym spisem ze dne 23. ledna 1930
splnomocnila Marie G-ova svého manzela Karla G-a k drazib¢ svym
jménem a v poméru, jak jest v pfiklepu oznacen, a neni v tom rozpor
s drazebnimi podminkami, jezto nebyl pomér rozdéleni v drazebnich
podminkach pfedepsan a jest vyhrazen disposici stran. Podle draZebnich
podminek ruc¢i oba vydrazitelé rukou spole¢nou a nerozdilnou za splnéni
drazebnich podminek, a ponévadZ podle odst. XIV. drazebnich podminek
vztahuje se drazba, stane-li se vydrazZitelem ncktery spoluvlastnik, v pro-
jednavaném ptfipad¢ Marie G-ova jako spoluvlastnice jedné &tvrtiny,
pokud se tyce jedné osminy nemovitosti, jen na podily ostatnich spolu-
vlastniki a bude jeji podil v poméru podle odhadu zjisténém wyloucen,
byl ptiklep udélen jen co do zbyvajicich tfi ¢tvrtin nemovitosti prvé sku-
piny a sedm osmin nemovitosti druh¢ skupiny za celkové nejvyssi po-
dani na tyto podily ptipadajici a v poméru podle odhadu zji§ténym pe-
nizem 4,542.890 K& Rekursni soud k rekursu spoluvlastnikil inZ.
MiloSe M-a a MiloSe M-a ml. odepfel udéliti pfiklep na vydrazené ne-
movitosti manzelim Karlu a Marii G-ovym. Diavody: ]Jestlize se
prvni soud odvolava na ustanoveni odst. 12 draZebnich podminek, jest
poukazati k tomu, Ze se toto ustanoveni nevztahuje na pfedmét drazby,
nybrz upravuje jen splnéni draZebnich podminek vice vydraziteli ne-
rozdilnou rukou. Z tohoto ustanoveni nelze nijak odvoditi, v jakém po-
méru ma vice vydraZiteli mezi sebou rozdéliti vydrazené nemovitosti.

‘Drazebni podminky mluvi jen o spoletné nabidce. Podle draZebnich
podminek mohli Karel a Marie G-ovi vzhledem k tomu, Ze Karel G.
neni spoluvlastnikem, podavati jen spole¢né¢ k ziskani celych nemo-
vitosti do spoluvlastnictvi stejnym dilem, nebot ustanoveni odst. 14
draZebnich podminek lze pouziti jen tehdy, kdyZ se stanou vydraziteli
jeden nebo vice spoluvlastnikii spole¢né. Karel G. vSak neni spolu-
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vlastnikem vydrazenych nemovitosti, protez nelze pouZiti ustanoveni
odst. 14 drazebnich podminek. Karel G. byl by tedy mohl nabyti polo-
vinu tfi ¢tvrtin ostatnich spoluvlastnikii a jedné Ctvrtiny své manzelky
spoluvlastnice Marie G-ové, kdeZto tato byla by mohla nabyti ke zby-
vajici ji osminé svého podilu jeS§té druhé poloviny tfi ¢tvrtin ostatnich
spoluvlastniki. Takovou nabidku vSak Karel a Marie G-ovi neudinili
a prohlaSeni, kterd byla ucinéna v pfisluSném notarském spise a sou-
hlasné s tim pfi drazebnim roku, odporuje tudiz drazebnim podminkam.
Jezto se tudiz podminky, za kterych bylo ulinéno nejvys$si podani,
odchyluji od zjiSténych drazebnich podminek a poddani, pro néz jest
pozadovan pftiklep, nesmélo byti podle téchto drazebnich podminek pfi-
pusténo, muselo byti rekursu vyhovéno (§§ 184, 185 a 186 ex. f.).

Nejvys$si soudnevyhovél dovolacimu rekursu manzeltt G-ovych.
Divody:

StéZovatelé uplatiiuji predevs§im po strance formélni, Ze ing. Milo§ M.
a Milo§ M. ml. nebyli k odporu a ke stiZnosti proti udéleni pfiklepu oprav-
néni, nebot jsou pry povinnou stranou spole¢né s Antonii K-ovou a tato
piiklepu neodporuje. Opravnéni ing. MiloSe M-a a MiloSe M-a ml. k od-
poru proti pfiklepu netkvi vSak v jejich procesnim postaveni jako strany
povinné, nybrz v jejich spoluvlastnickém pravu ke drazenym nemovi-
tostem. Pfedmétem exekuce nejsou spole¢né nemovitosti, nybrz pfivoleni
tfi spoluvlastnikit k jejich prodeji drazbou. Drazba sama neni drazbou
exeku¢ni, nybrZz dobrovolnou podle §§ 269 a nasl. nesp. fiz. Proto jest
bezpodstatna i namitka, opirajici se o § 182 druhy odstavec ex. f., Ze
priklepem nebyli ing Milo§ M. a Milo§ M. ml. nijak poSkozeni. Pravé tak
jako pfi zcizeni z volné ruky nemiize byti nikdo nucen, by prodal svou
vée za podminek, s nimiZ nesouhlasi, tfeba jimi nebyl dot¢en jeho hospo-
darsky zajem, nemiiZe byti ani pfi drazb¢é spole&né véci upfeno spolu-
vlastniku pravo, by drazebni podminky byly pfesné dodrZeny, a to bez
ohledu na hospodarské dlsledky ptipadného jejich poruSeni. O téch
nelze viibec uvazovati. Tvrzeni, Ze odpor proti pfiklepu nebyl stranou
opfen o dlivod, ze kterého mu rekursni soud vyhovél, jest v rozporu se
spisy. Podle drazebniho protokolu byl odpor odfivodnén rozporem mezi
podminkami, za nichz stézovatelé drazili, a podminkami draZebnimi, a na
témz divodu spociva i usneseni rekursniho soudu. Podstatnym pro roz-
hodnuti jest odstavec XIV. draZebnich podminek: »Stane-li se vydra-
zitelem néktery spoluvlastnik, aneb vice jich spole¢n¢, vztahuje se drazba
toliko na podil ostatnich spoluvlastnikii, a bude jejich podil v poméru
zjiStétném odhadem vyloucen.« Ustanoveni toto musi byti vykladano
pfesné, nebot bylo do drazebnich podminek pojato teprve exekuénim
soudem, kdyZ se strany o ném nedohodly. Vymahajici strana Marie
G-ova souhlasila toliko, by bylo v drazebnich podminkach ustanoveno,
Ze kdyz jeden ze spoluvlastnikii se stane vydraZitelem, se drazba
vztahuje na podily jenom ostatnich spoluvlastnikil, a odlivodnila sviij
navrh tim, Ze se nemovitosti prodavaji jako celek, a neni, pro¢ by se
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Cinil rozdil mezi spoluvlastniky a tfetimi osobami jako nabyvateli. Tim
projevila jasn¢ vili, by ani zZadnému spoluvlastniku, tim rméné treti
osobé nepfiSlo k dobru spoluvlastnictvi jeho spoluvydraZitele. Podle
doslovu upraveného soudem byla tato vyhoda pfiznana sice spoluvlast-
niku, nikoli vSak tfeti osobé, tfeba byla manzelem dosavadni spoluvlast-
nice. Na udéleni pfiklepu Karlu G-ovi neméla a nemohla miti tedy sku-
teCnost, Ze drazil spole¢né¢ s manzelkou, a zZe tato jest spoluvlastnici
nemovitosti, vlivu. Bylo sice interni véci manzeli G-ovych, v jakém po-
méru chtéji se stati spoluvlastniky nemovitosti, ale podil ten nemohl
byti rtizny u jednotlivych dosavadnich spoluvlastnickych podilii, nebot
pfedmétem drazby byly podle drazebnich podminek a zakona (§§ 361,
825 ob¢. zak.) vSechny nemovitosti jako nedilny celek, zahrnujici v néj
také ideelni podil Marie G-ové. Teprve dodate¢né mohl byti z piiklepu
vylou€en podil spoluvlastnika, jestliZze a pokud se on sam stal vydra-
zitelem. KdyZ nejvy$8i podani Karla G-a a jeho manzelky cinilo
6,000.000 K¢, ptfipadala z ného na Karla G-a polovice, nebot prohlasil,
ze se chce stati spoluvlastnikem do polovice, a pfedmétem této na ncj
pfipadajici polovice nejvysSiho podani, mohla byti toliko ideelni po-
lovice v8ech nemovitosti, zahrnujic v ni i ideelni &tvrtinu, po ptipadé
osminu jeho manzelky. Teprve z druhé polovice nejvyssiho podani, pfi-
padajici na manZelku, mohl byti vylou€en jeji dosavadni podil na ne-
movitostech, nikoli vSak cely, njrbri jenom jeho polovice, nebot druhé
polovice mél nabyti drazbou ]6]1 manzel. Z drazby sluSelo vylougit:
jenom osminu nemovitosti vl. ¢is. 67, 426 a 652, a Sestnactinu nemo~
vitosti vl. &is. 679, pfiklepnuto mélo byti sedm osmin nemovitosti vl.
&is. 679 za 321.681 K& 23 h. Nejvyssi podani mélo podle drazebnich
podminek byti vypo&itano tthrnem na 5,271.445 K¢, kdezZto prvni soud
podle podminek manzeli G-ovymi ozndmenych je vypocital na
4,542.890 K&. PonévadZ manzelé G-ovi drazili a nejvy$si podani ucinili
za podminek jinych nez pro drazbu pravoplatné stanovenych, byl jim
rekursnim soudem pfiklep odepfen pravem.

Cis. 9754.

Mimoiadné vydrZeni neni jen vlastnickym duvodem nybrz jest na-
bytim vlastnictvi bez ohledu na diivod.

Ten, kdo ma v knihach vtéleno vlastnictvi k nemovitosti, jest vlast-
nikem proti kazdému. Jen tomu, komu byla nemovitost dfive pfipsana,
prislusi Zaloba o neplatnost vkladu.

(Rozh. ze dne 21. bfezna 1930, R I 185/30.)

Zalobce domahal se na Zalované osadé, by bylo uznano pravem, Ze
pastvina ¢&. kat. 720, zapsand ve vloZce 103, jest prosta bfemene, podle
‘kterého by Zalované strané piisluelo pravo prodavati stromy na nf
vzrostlé a viibec jakékoliv nakladani s touto soulasti sporné parcely,



