— Cis. 13607 —
641

Exekuc¢ni soud schvalil dohodu mezi vhucenym spravcem maji-
tele hotelu a firmou F. a odpocital 7.759 K¢ jako vydaj vnucené spravy.
Rekursni soud neschvalil dohodu vnuceného spravce s firmou F.
s tim, Ze na ni pripadajicich 7.759 K¢ nema byti vzato jako vydaj na
spravu z vynosit vnucené spravy.

Nejvy88i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

S nazorem rekursniho soudu, zZe se ,ﬁmluva mezi vnucenym Spravcem
a firmou F. vymyka Glelim vnucené spravy, nelze souhlasiti. Prvni soud
Z]lstll Ze skoro celé zarizeni hotelové bylo z pr1°lusenstV1 hotelu vylou-
¢eno, protoZe bylo doddno firmou F. s vyhradou prava vlastmckeho a ze
tato firma byla opravnéna ustoupiti od smlouvy a zadati zatizeni zpét,
takze, by vnucena sprava mohla byti vedena a jinde zafizeni hotelové ne-
bylo Ize si1 zaopatfiti, ujednal vnuceny spravce se zminépou firmou s vy-
hradou soudniho schvaleni ujednéni, Ze firma ponechd v podniku pres
sezonu celé zafizeni a Ze ji za to bude vyplaceno odskodné. Podle tohoto
zjisténi doSlo k tomuto ujednani jiz po vyfizeni sporu a vnuceny spravce
vstoupil vlastné v ujednani uéinéné jiz drive dluzniky, jakz vysvita z pro-
tokolu z 13. prosince 1933, a bylo u¢inéno jen k tomu cili, by vnucena
sprava mohla byti i¢elné vedena. Podle tohoto ujednani neslo jiz o pla-
ceni splatek na kupni cenu, jak se nizs$i soudy mylné domnivaji, nybrz
Slo o placeni odSkodného za pouzivané zarizeni hotelové ponechané
firmou F. vnucenému spravci, bez néhoz nemohla se vnucena sprava pro-
vésti, takZe tu Slo ve skuteCnosti o vydaje, kterych k hospodareni na ne-
movitosti dané do vnucené spravy bylo treba (§ 121 ex. f.). Vnuceny
spravce byl k ujednéni imluvy opravnén a prvy soud ji podle § 112 ex. 1.
pravem schvalil, tfebaze se tak stalo z jinych' diivodil.

Cis. 13607.

Verejni spoleénici jsou ticastniky v dobrovolné drazbé navrzené lik-
vidatory vefejné obchodni spole¢nosti.

Ustanoveni § 5 draZzebniho fadu ze dne 15. Cervence 1786, ¢&is. 565
sb. z. s. neplati, maji-li pfipadnouti vydraZziteli tovarniho podnika za
nejvy$si podani vyrobni a prodejni pomiicky, jakoZ i vzorkové kolekce
bez zvlastni Gplaty.

Likvidatoriim vefejné obchodni spolecnosti neni zabranéno, by ne-
prodavali knihy a spisy spolec¢nosti.

(Rozh. ze dne 7. ¢ervna 1934, R 1 616/34)
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K navrhu likvidatorii verejné o‘bchodm spolecnosti povolil soud
prveé stolice dobrovolnou vefejnou drazbu tovarny se v8im prislu-
Senstvim podle drazebnich podminek. Rekursni soud vyhovél re-
kursu vefejnych spoleCnikit a zamitl navrh likvidatort, by byla povolena
dobrovolnd drazba tovarny podle drazebnich podmmek Dtavody:

Civilni rozhodnuti XVI. 41
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Podle drazebnich podminek obdrzi vydraZitel za nejvyssi podam bez
dal$i dplaty s tovarnou a s jejim prisluSenstvim i nakresy vztahujici se
na technicky provoz tovarny, dale veSkeré kolekce vzorkit a vSechny
ostatni vyrobni a prodejni pomicky, vydraZitel jest vSak povinen kdykoliv
dati nahlédnouti v né likvidatorim az do skonfeni likvidace. Tyto véci
nejsou nikde seznamenany ani odhadnuty a podle onéch ustanoveni dra-
zebnich podminek jsou darem vydraziteli, jenz jich ma nabyti za nejvyssi
podani bez dalsi aplaty. Tiebaze jsou likvidatofi opravnéni samostatné
stanoviti drazebni podminky a tfebaZe zcizeni nemovitosti, neni-li sou-
hlasu vSech spole¢nikil, 1ze provésti jen vydrazenim, nejsou prece oprav-
néni likvidatord v tomto sméru neobmezena. Podle doslovu drazebnich
podminek jde tu vzhledem k tomu, Ze ndkresy atd. nebyly jednotlivé uve-
deny ani ocenény, o prodej tovarniho podniku, jak stoji a lezi. K tomu
vsak nejsou likvidatori opravnéni, nybrz jest tfeba svoleni vSech spolec-
niki. Bylo proto zamitnouti navrh na dobrovolnou drazbu podle dra-
Zebnich podminek (¢l. 137 a 145 obch. zak.).
NejvysSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Nelze ovSem prisvédcCiti dovolaci stéZovatelce, Ze spolecnici Gustav
P. a Robert P. nebyli opravnéni k rekursu. Jako spoleénici zruSené spo-
le¢nosti maji nepochybné hmotnépravni zajem na vysledku dobrovolné
drazby navrzené likvidatory, jsou tudiz timto fizenim ve svych prévech
pfimo dotCeni, jest je proto povazovati za ti€astniky podle § 6 zakona ¢is.
100/ 1931 sb.z. a n., a jako takovi byli podle § 37 tohoto zdkona oprav-
néni k rekursu.

Jinak vsak nelze dovolacimu rekursu upfiti opravnem Neni- zavadv,
ze vyrobni a prodejni pomiicky jakoz i vzorkové kolekce, jez maji podle
drazebnich podminek pfipadnouti vydraziteli bez Zvlastni tiplaty, nebyly
jednotlivé seznamenany a odhadnuty. Ustanoveni § 5 drazebniho radu ze
dne 15. Cervence 1786 Cis. 565 sb. z. s. zde neplati, ponévadZ pomficky
a kolekce nemaji byti prodany jednotlivé jako véci movité. Dobrovolnou
drazbu lze povoliti podle § 275 nesp. fiz. i bez pfedchoziho odhadu a
sta¢i kdyz byla udana vyvolaci cena. O prodeji podniku, jak stoji a lez,
bylo by 1ze mluviti jen, kdyby likvidatofi prodavali podnik se vsemi ak-
tivy a pasivy, coz se vsak nede]e Ani o darovani nelze mluviti, ponévadz
se dostane i za uvedené véci tplaty v nejvyssim podani. Ustanovenim &l.
145 obch. z&k. neni likvidatoriim zabranéno, by neprodavali knihy a
spisy spoleCnosti. Plati jen pro pfipad, Ze hy byly po skonceni likvidace
jeSté v drzeni spolecnosti.

Cis. 13608.

Pojistovaci smlouva.

Stanovi-li vSeobecné popst’ovam podminky pfi pojiSténi proti po-
vinnému ruceni, Ze se oznameni o pojistné pnhodé ma stati do urcité
doby, co tfeti osoba mimosoudné pﬁvedla SVll] narok proti impstmkow
ku platnosti neb o, bylo-li pro ¢in, na ném7 se narok zaklada, zaha-
jeno trestni fizeni, jest zahajeni trestmho fizeni oznamiti do téze doby
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