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dotykaji se tim opét zpusobem nepfipustnym otazky stavu de lege fe-
renda, resp. stavu zaloZeného zdkonem pozdéji teprve vydanym a pro
posouzeni zakonitosti naf. rozhodnuti, jak prve jiZ uvedeno, naprosto
nerozhodného.

Bylo tedy vysloviti, jak svrchu uvedeno.

C. 4617.

Pozemkovareforma — Rizeni pfed nss-em: * Vy-
rok stpu-u, vydany v fizeni oceflovacim o tom, Ze urCita bfemena (udr-
Zovani mostu a lavek) nepfechazeji na stat, ktery Cast zabrané pidy
prevzal resp. pfechazeji na né€j jen v urcitém poméru, neni rozhodnutim,
]ehOZ px"ezkoumém pﬁsluﬁ: nss-u. Vyrok takovy je soucastkou resp.
pfipravou pro urceni prejimaci ceny a lze jej narikati u fadného soudu
dle § 46 nahr. zak.

(Nalez ze dne 17. dubna 1925 ¢&. 7954.)

Véc: Dr. Vilém G. v T. (adv. Dr. Arn. Arnos$t z Prahy) proti Stat-
nimu pozemkovému ufadu (sen. pres. v. v. Rud. Vy3in) stran nahrady
nakladii za udrzovani mosti.

Vyrok: Stiznost se odmita jako nepfipustna.

Diavody. Naf. vynosem bylo vysloveno:

»Dr. Vilém G., majitel velkostatku T., pfihlasil k ocenovacimu
fizeni, provadenemu ohledné zemedelskych pozemkii od velkostatku
T. dobrovolnou dohodou pro ulely pozemkové reformy postoupenych
jako povinnost resp. bfemeno udrzovati mosty v okoli T. a zada, aby
povinnost tato pomérné statem resp. novymi nabyvateli pidy byla uhra-
Zovana. Stpu, uvaZuje o tomto pozadavku vlastmka velkostatku T.,
rozhoduje po konaném mistnim Setieni takto: 1. povinnost viastnika
velkostatku T. jako takového udrzovati most — — — nema povahu
povinosti vytéené v § 29 nahr. zak., nemflize byti predmétem fizeni
ocefiovaciho a neprechazi na stat; 2. povmnost drzitele velkostatku T.

jako takového udrzovati most — — — nepiechazi na stat, nejsouc spo-
jena s drzbou dosud pfevzatych nemovitosti; 3. povmnost drzitele vel-
kostatku T. jako takového udrzovati most — — — pfechazi po ro-

zumu § 29 nahr. zak. na stat podilem, jenz odpovnda vymere pudy
pro prldel prevzate ode dvora L. (185 ha), v poméru k vyméfe pidy
dosud fizeni pfidélovému nepodrobené (279 ha) u dvora L. a 60 ha
lestit pfed Moravou; 4. povinnost drzitele velkostatku T. jako takového
udrzovati t. zv. prostredm mostek v T. na vefejné cesté z T. do Tr.
precha21 po rozumu § 29 nahr. zak. na stat podllem jenz odpov1da v
méfe plidy pro pfidél pfevzaté (65 ha) k vyméfe plidy dosud fizeni pfi-
délovému nepodrobené (178 ha u dvora Tr.); 5. povmnost drzitele
velkostatku T. jako takového udrzovati dfevény piejezd pfes vodotec
v C. a dva mostky v P. pfes kanal mlynského nahonu pfechazi dle
§ 29 nahr. zak. s drzbou pfevzatych nemovitosti na stat; 6. povmnost
udrzovani mostu — — — nenalezi majiteli velkostatku T. a nemftiZe
proto s pfevzatvmi pozemky pfechazeti na stat.
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Povinnosti sub 3—5 uvedené budou po skonCeném Setfeni ciferné
vyznaCeny a pfisluSny jim odpovidajici peniz z ceny pfejimaci
(nahrady) za prevzaté nemovitosti odrazen.

Uvazuje o stiznosti do vynosu toho podané, musel se nss v prvé
fadé obirati otazkou své vlastni pfisluSnosti a za tim hcelem ovsem
ujasniti si pravy obsah a dosah vyroku v ném obsazeného. A tu dospél
nss na zakladé spisit a znéni naf. vynosu k nazoru, ze jde o vynos Zal.
ufadu, vydany za ulelem' nahrady, které se ma st-li dostati za nemo-
vitosti, které k acelu provedeni pozemkové reformy od jeho velkostatku
byly jiz dobrovolnou dohodou statnimu pozemkovému ufadu pstoupeny.
UvaZuje o tom, feSil si stpi ovSem i otazku existence a pravni povahy
onéch bfemen a otazku dalsi, pokud, resp. v jaké mife bfemena ta pre-
chazeji na stat jako prepmatele pidy mu postoupene Otazky ty nefesil
si vSak zplisobem juaicielnim, k ¢emuz by ovSem zfejmé nebyl pfislus-
nym' Zal. nfad, nybrZ afady jiné. Otazky ty feSil zal. afad jediné proto,
aby mél podklad pro rozfeSeni otazky, pokud se z divodu existence
a rozsahu bfemen téch cena pfejimaci (nahrada) za pfevzaté nemovi-
tosti zmenS$i. Ze tomu tak, vyplyva zcela jasné z prvého a posledniho
odstavce uvedeného rozhodnutl, z diivodit naf. rozhodnuti i ze spisi,
z nichz patrno, Ze o bfemenech téch bylo mezi st-lem a stpti-em jednano
a ze onen nabidl srazku 68.022 K 96 h z pfejimaci ceny, s podminkou,
ze bfemena ohledné udrZovani mostii ziistanou na prevzatych nemovi-
tostech vaznouti a Ze tedy piejimatelé budou povinni pomérné k tihradé
bfemen téch pfispivati.

Pak ovSem, ponévadZ jde o vyrok, tykajici se ocenéni nemovitosti
pfevzatych, ocenéni to pfipravujici, je kompetence nss-u dle § 3a) zdk.
o ss vylou€ena, ponévadZz do rozhodnuti o pfejimaci cené lze si dle
§ 46 zak. nahr. stéZovati u fadného soudu, a nemfiZze nss prezkoumavati
ani vynosy, jez sice pfimo pfejimaci cenu nestanovi, ale se stanovenim
jejim souviseji, resp. podklad pro jeji stanoveni zjednavaji. Nebot stiz-
nost do rozhodnuti stpi-u o pfejimaci cené v § 46 nahr. zak. vzpo-
menutd dava vlastniku pravo ,aby vytykal, Ze nebylo pfihlizeno k pfed-
pistim §§ 42—45 néahr. zak., tedy také aby vytykal, Ze nebylo pfihlizeno
k osobitym vlastnostem' pfevzatych nemovitosti. Vyrok zal. ufadu, ze to
které bfemeno vefejnopravni, po pfipadé i soukromopravni pievzatou
Cast nemovitosti nestiha, u€inény priibéhem fizeni ocefiovaciho, podléha
proto — tvofe soucéstku fizeni ocefniovaciho, — kognici fadnych soudii,
jezto, az zal. ufad se zfetelem na bfemena ta cenu pfejimajici ustanovi,
bude st-1 miti pravo, u soudu si stéZovati a v mezich stiznosti té pak
i vytykati, Ze vyrok o bfemenech — ktery neni vyrokem pravni moci
cchopnym — neodpovida stavu véci. Neni tedy nss vilbec pfislusnym,
aby o naf. vyroku judikoval.

Z téchto divodii shledal nss stlznost nepfipustnou.

C. 4618.

Obecnis amosprava,. —Skostvi. —Administrativ-
nifize ni: I. O podani rekursu obce do rozhodnuti osk, zrusujiciho
usneseni obecniho zastupitelstva, musi se usnésti méstska rada. — IL
Rekurs takovy podepisuje a podava starosta. — III. Kterak jest postu-



