1675

Poukazuje-li stiznost na to, Ze v Cechdch obyva vice nez 20% stat.
ob&anii, ktefi jsou pfisluSniky ném. jazyka, a Ze proto mély tfady, jejichz
mistni pifisobnost se vztahuje na toto teritorium, povinnost jeji podani
pfijati a vyfiditi, je na omylu, nebot pro posouzeni, zda strana ma ve
styku se statnimi ufady pravo na uZiti menSinového jazyka, jsou roz-
hodny pouze poméry vsoudnim okresu, vnémzZ je zmistnén diivod
pfislu$nosti, a nikoli v néjakém §ir§im obvodu (srovnej nal Boh. 4272
adm.).

C. 6167.

Jazykové pra vo: * Je-li véci, ze které vySel jazykovy spor (8§
7 jaz. zak.) narok obce na pfijeti jejiho pfisluSnika do domovského
svazku obce jiné podle zakona z 5. prosince 1896 ¢&. 222 f. z., Fidi se
v jazykovém sporu jazykové pravo pfislu$nika jazykové memSiny podle
pomérii v soudnim okrese, v némz lezi tato jinad obec.

(Nalez ze dne 18. prosince 1926 & 18.500).

V é c: Méstskd obec V. proti ministerstvu vnitra o jazykové prévo.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezdlivodna.

Diivody: Mést. uafad ve V. Zadal némecky psanym podanim
zsp-ou v Praze, aby ve smyslu § 6 zdk. z 5. prosince 1896 & 222 f. z.
rozhodla o naroku obce V. za pfijeti Josefa Sch. do dom. svazku obce
prazské. Zsp odmitla podédni toto bez jednani z toho diivodu, Ze nevy-
hovuje po strance jazykové zdk. z 29. iinora 1920 ¢&. 122 Sb. Némecky
sepsané odvolani méstské obce V. odmitlo min. vnitra naf. rozhodnutim
pfijmouti a projednati, jeZto nevyhovuje po strdnce jazykové zakonu
jaz.. nebot v soudnim okresu praZském, v jehoZ obvodu vzeSel diivod
pfislu$nosti min. vnitra k vyf¥izeni podani, o néZ jde, neobyvé podle po-
sledniho soupisu lidu alespoii 20% stat. ob&anfi ném. jazyka a min.
vnitra neni se zfetelem na ustanoveni § 1 a 2 zadk. jaz. povinno ani
opravnéno toto podani v némeckém jazyku sepsané pfijmouti a vy-
fiditi. — — —

Nss shledal stiznost bezdiivodnou.

Ptislu§nost strany, pouZivajici ve svém podani na stat. dfad mensSi-
nového jazyka, k tomuto jazyku je podle § 2 jaz. zak. ovSem pfedpo-
kladem prava strany na takovéto pouZiti tohoto jazyka, ale nikoli je-
dinym . Dal§im pfedpokladem pro toto pravo jest, aby $lo o podéani na
tifad, jemuz nalezi vyfizeni onoho podani na zakladé toho, Ze se jeho
plisobnost vztahuje na soudni okres obyvany kvalifikovanou mensinou
pfisludnikt (statnich ob&anti) téhoZ jazyka. To znamend, Ze pfisluSnici
mens§inového jazyka maji pravo v tomto jazyku ¢&initi podéni jen k tém
ufadim republiky, které jsou mistné pfisluSny pro soudni okres s kva-
lifikovanou jazykovou mens$inou, ve kterém véc dle zasad o pfisluSnosti,
platnych pro to které fizeni tkvi svymi kofeny, urlujicimi pfisluSnost.

V daném pfipadé domahala se stéZujici si obec pfijeti Josefa Sch.,
dosud domovskym pravem do V. pfisluSného, do dom. svazku obce
prazské a to nejprv u obce prazské na zakladé ustanoveni § 3 zék. z 5.
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prosince 1896 ¢&. 222 f. z., a kdyZ tato obec o jejim naroku se ve lhiité
Sestimési¢ni nerozhodla, podle § 6 téhoZ zakona u zsp-é v Praze. Ze
podle tohoto pfedmétu $lo o véc, tkvici svymi kofeny v soudnim okresu
prazském (§ 2, odst. 2, posl. véta jaz. zak.), patrno je z toho, Ze sprav-
nim aktem, jehoZ vydani se st-lka domdahala, méla byt zaloZena dom.
pfisluSnost jmenovaného v Praze a Ze kompetence zsp-é v Praze k roz-
hodovéni na zakladé § 6 cit. zak. z roku 1896 je dana tim, Ze tento tifad
je nadfizenym politickym nfadem pro obec prazskou. To i sama sté-
Zujici si obec v fizeni spravnim implicite uznala, obrativsi se po uplynuti
Sestimési¢ni lhiity na zsp-ou se Zadosti o rozhodnuti.

Diivod pfisluSnosti jak zsp-é tak i min. vnitra, v pofadi instanci do-
volaného, vzeSel tedy v soudnim okresu praZském. JeZto pak v tomto
okresu neni kvalifikované menSiny pfislu§nikti ném. jazyka, neméla sté-
Zujici si obec pravo v podéanich na tyto tifady tohoto jazyka pouZiti a
také v ném se vyfizeni doZadovati, pfi EemzZ je zcela irelevantni, Ze ob-
sahem podani bylo uplatnéni pravniho néaroku, obci v-ské pfislusiciho,
nebot v tomto sméru jazykovy zdkon nijaké vyjimky nestanovi. Odmit-
nutim pfijeti odvolani st€Zujici si obce, sepsaného némeckym jazykem,
nebylo proto jeji pravo poruSeno. — — —

C. 6168.
Statnizaméstnanci: K praxi uréovani sluzebniho pofadi.

(Nalez ze dne 18. prosince 1926 &. 21.206).

Prejudikatura: Boh. 3993, 5350 adm. a j.

V & c: Dr. Rudolf P., Dr. Vladimir P. a Dr. Josef 8. v Praze proti.

ministerstvu socidlni péfe (min. m. taj. Dr. ]J. Sipa) o sluZebni pofadi.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud pfedfadilo stézZo-
vateltim JUDra JanaV, zruSuje se pronezdkonnost,
jinak se stiZnost zamitéa jako bezditvodna.

Diivody: Naf. vynesenim byl dan tifednictvu min. soc. péde
po rozumu § 39 sluz. pragmatiky k nahlédnuti hodnostni seznam podle
stavu ke dni 31. prosince 1924 a byli v ném zafazeni si-1é JUDr. Rudolf
P, JUDr. Josef 8t. a JUDr. Vlad. P., na misté 17, 18 a 19 za min. tajem-
mky JUDrem FrantiSkem K. a ]UDrem Janem V. Do tohoto vynosu po-
dana jest stiznost, ve které st-1é vytykaji uvedenému ustanoveni sluz.
pofadi nezakonnost a navrhuji, aby byl vynos ten, pokud st-liim pfed-
fazuie jmenované dva mistotajemniky, zruSen.

O stiznosti uvazoval nss takto:

Zal. zji$tuje po rozumu § 39 sluz. pragmatiky sluz. pofadi pravni-
ckych tfednikit spravnich VIII. hodn. tfidy podle stavu dne 31. prosince
1924, pfedfadil st-lim Dra Franti§ka K. a Dra Jana V., ktefi byli sou-
Casné se st-li jmenovani dne 28. listopadu 1924 min. mistotajemniky
v VIII. hodn. t¥idé se zpétnou pla’mostl ke dni 28. fijna 1924 a to v pod-
staté¢ v tivaze, Ze st-1é i jmenované zti¢astnéné strany ztravili stejnou
sluz. dobu v VIIL hodn. tfidé a ze proto nutno pfi posuzovam naroku
jejich na sluz. pofadi v této hodn. tfidé ke dni 31. prosince 1924 pfi-
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