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véci, kterych se na Anezce S-ské dopustii obZalovany (tedy podnik-
nutou souloz), méla tehdy jiz za sebou, poukazal spravn¢ nalézaci soud
se zfetelem k tomu, co svédek C. o chovani Anezky S-ské uvedl, na tim
vetsi povinnost obzalovaného dbati toho, by dévce neklesalo jesté vice,
pozoroval-li snad na ném mravni nedostatky. Jakmile je tu pomdr své-
fensky ve smyslu zdkona (§ 132 tr. zdk.), chrani zdkon pfed jeho zne-
uzitim svodem k pachani nebo trp¢ni smiiného ¢inu i osoby mravné ne
zcela neporuéene je- ]i jen priéinou toho ZL se bvéfené osoba bez ©Ohledu
lila se ku smilnému. ¢inu, praveé vliv na ni vykonany se strany osoby,
jiz je svéfena, jejz za svedeni tfeba povazovati (pfemlouvani, sliby,
lichoceni, vzbuzeni pohlavni Zadosti a tim oslabeni odolnosti ¢iny k tomu
smeéfujicimi, vyhrizka neb ur€ity druh nasili, nedosahujici intensity
v § 125 tr. zak. vyzadované a pod.). | kdyz tedy rozsudek, nemaje
to sice za dokazano, bere pfece v uvahu, Ze snad doslo k néjakému
mravné zavadnému styku Anezky S-ské s FrantiSkem C-em a Ze snad
Anezka S-ska pohladila vlasy obzalovanému, nepochybil, uznav na skut-
kovou nalezitost svedeni Anezky S-ské ke smilnym Ciniim se strany
obzalovaného ze zjiSténého Cinu, Ze ji tento uchopil, odnesl do loznice,
poloZil na loZe a vlozil sviij ad do jejiho pfirozeni, avSak souloZ nevy-
konal. Ze by pravé a bezprostfedné k tomuto jednani obzalovaného
byla Anezka S-ska dala mu jakykoliv popud, obZalovany ani sam ne-
tvrdil a nelze to vyvozovati ani z domné¢lého pohlazeni vlasit, Cinu ani
nepfedchézejiciho vy§lo tedy to, Ze ona pfi nejmenSim strpéla Cin sme-
fujici nepochybné asponl k pohlavmmu podrazdéni, tudiz ¢in smilny, jen
z jeho vylléeneho jednani, jimz on jeji vili vedl za cilem praveé vytéenym,
takze spravné bylo toto jednani kvalifikovano za svedeni.

Cis. 3215.

Pro skutkovou podstatu prestupku podie § 312 tr. zak. se nevyza-
duje, by urdZka dosahla takového stupné, jak jej predpoklada pfestupek
proti bezpecnosti cti (§ 487 a nasl. tr. zak.), nybrz staci projev nevaz-
nosti, jimZz pachatel védomé zlehcuje ufedni autoritu napaden¢ho pfi
konani jeho afadu nebo jeho sluzby.

Spada sem vytka obzZalovaného pfi hlavnim preliCeni statnimu za-
stupci, Ze byl protistranou (soukromym ucastnikem) poStvan.

Statu pfislusi pravo, by i v civilnich sporech byla materielni pravda
podle moznosti zjiSténa. Pod skutkovou podstatu podvodu (§ 197 tr.
zak.) spada, zhotovila-li strana ve sporu padélané soukromé listiny a
predlozila-li je procesnimu soudu, jenz tim byl uveden v omyl

Vadou nedostatku diivodii po rozumu § 281 &is. 5 tr. f. trpi rozsudek
nejen tenkrate, neuvadi-li pro vyrok o rozhodné skutecnosh vitbec zad-
nych divodii, nybrz i tenkrate, uvadi-li pro takovy vyrok formalné dii-
vody, avSak jen takové, mezi nimiz a rozhodonou skute¢nosti, jez ma
byti jimi odiivodnéna, neni viibec logické spojitosti.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1928, Zm Ii 476/27.)
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Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavé
ze dne 30. zaii 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym prestup-
kem proti vefejnym zfizenim a opatfenim podle § 312 tr. zak., naproti
tomu ji vyhovél, pokud Celila proti vyroku rozsudku, jimz byl obzalo-
vany uznan vinnym pfestupkem podvodu podle § 461 tr. zak., zrusil na-
padeny rozsudek v tomto vyroku, jakoz i ve vyroku o trestu a vyrocich
s tim souvisejicich a véc prikazal pFislusnému okresnimu soudu v Opave,
by v rozsahu zruSeni znovu o ni jednal a rozhodl, pfihliZzeje pfi tom
k pravoplatnému vyroku o vin¢ podle § 312 tr. zak.

Divody:

Zmate¢ni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice potud, pokud
obzalovany byl jim uzn&n vinnym pfestupkem podle § 312 tr. zak. a
prestupkem podvodu podle § 461 tr. zak. Vyrok, odsuzujici obZalova-
ného pro onen pfestupek, napada divodem zmateCnosti podle § 281
¢is. 9 a) tr. f., le¢ nepravem. Rozsudek spatfuje, jak je patrno z jeho
vyroku ve spojeni s rozhodovacimi diivody, skutkovou podstatu tohoto
pfestupku v tom, ze obzalovany urazil pfi hlavnim pfelieni, které se
konalo dne 30. zafi 1927 proti nému v této trestni véci pfed nalézacim
soudem, slovem pfi tomto li¢eni pfitomného a sviij tfad vykonavajiciho
statniho zastupce, vyjadfiv se ve své konelné fei: »Der Staatsanwalt
~ist von der Gegenseite aufgehetzt worden.« Zmatecni stiZznost ma
pravdu, pokud tvrdi, Ze pouhé nezdvofilé nebo neslu§né chovani k osobé
chranéné § 68 tr. zak. pfi konani jejiho ufadu nebo jeji sluzby neza-
klada skutkovou podstatu prestupku podle § 312 tr. zdk., je vSak na
omylu, pokud ma za to, ze vyrok obzalovaného nebyl takového razu,
by odpovidal pojmu urdzky po rozumu § 312 tr. zak. Pfi pfestupku
podle § 312 tr. zak. vstupuje do popfedi nikoli osoba, proti niz utok sme-
foval, nybrz vefejna autorita, kterouz jest napadeny vybaven. NevyZa-
duje se tudiz, by urazka dosahla takového stupné, jak predpoklada pte-
stupek proti bezpecnosti cti (§ 487 tr. zak. a nasl.), nybrz staci projev
nevaznosti, jimz pachatel védomé zlehCuje tfedni autoritu napadeného
pfi konéani jeho tfadu nebo jeho sluzby. Uvazi-li se, ze statni zastupce
ma podle § 3 tr. f. vénovati se stejnou pé¢i pozornost okolnostem
k usvédCeni obzalovan¢ho i k jeho obran¢ pfihodnym, dluzno v onom
vyroku, jimz obzalovany statnimu zastupci pfi vykonavani jeho dradu
pfed nalézacim soudem vytykal, Zze byl druhou stranou (soukromym
ucastnikem) poStvan, Cemuz nelze rozuméti jinak, nez Ze se ji dal po-
Stvati, spatfovati projev nevaznosti, jimz byla ufedni autorita statniho
zastupce zlehCovana. Tohoto zlehCovani tfedni autority statniho za-
stupce musil si obZalovany podle -skutkového zji§téni rozsudku také
byti védom. Za tohoto stavu vcci nelze napadenému rozsudku davodn?
-vytykati myln¢ pravni posouzeni véci, shledal-li v onom vyroku obza-
lovaného urdzku slovem po rozumu § 312 tr. zak. Tvrdi-li stiZnost, Ze
vyrok obzalovaného byl jen odpovedi na poznadmku statniho zastupce.
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ze se obzalovany snazi posunouti spor na vedlejsi kolej, nepsovadi tim
uplatiiovany dilvod zmate€nosti po zadkonu, jezto se nedrzi v okruhu
skutkovych zjisténi rozsudku, jak by pfi spravném provadéni hmotnc-
pravniho zmatku Ciniti méla, nybrz vychazi ze skutkového predpokladu
rozsudkem nezjisténého (§ 288 odst. druhy ¢is. 3 tr. f.). Stiznost namita
dale, ze obzalovany smi pfi hlavnim preli¢eni pfednésti vSe, co poklada
za prihodné k vyvraceni obzaloby. Lze pfipustiti, ze obzalovanému pfi-
slusi takové pravo, avSak {oto pravo ma své meze, jez nesméji byti pfe-
kroCeny. Nenit obzalovany opravnén, braniti se takovym zpiisobem,
ktery vyboCuje z mezi dovolené obrany a zabiha na pole trestného cho-
vani a po¢inani. A tyto meze piekroCil obZalovany pozastavenym vy-
rokem, nebot predpisy trestniho zdkona jsou pro obzalovaného zavaz-
nymi i pfi jeho projevech pfi hlavnim pfeli¢eni. Za tohoto stavu véci
bylo zmate¢ni stiznost, pokud sméfuje proti vyroku, jimz byl obzalovany
uznan vinnym pfestupkem podle § 312 tr. zdk., zavrhnouti jako dilem
neodfivodnénou, dilem po zdkonu neprovedenou.

Vyrok rozsudku, odsuzujici obzalovaného pro pfestupek podvodu
podle § 461 tr. zak., jehoZ se podle vysoku rozsudku a rozhodovacich
diivodii dopustil tim, ze, zhotoviv padélané soukromé listiny, pét faktur
firmy K. a S., a pfedloZiv je dne 6. Cervna 1922 v Hradci Kralové ve
svém civilnim sporu proti firmé Josef W. o 67.175 K& s pfisl. tamnimu
krajskému soudu, uvedl tento soud v omyl, jimz mél stat utrpéti Skodu
na svém pravu, by byl jeho organy, vykonavajicimi spravedinost v ci-
vilnich sporech, zjiStén pravy skutkovy stav, pokud neni obéma stra-
nami pfipustén, napada stiznost ¢iseln¢ divody zmate€nosti podle § 281
¢is. 3,5 a9 a) tr. f. Pokud se stiznost po vécné strance obird otazkou,
zda prislusi statu vSeobecné pravo na pravdu nebo vSeobecné dohlé-
daci pravo a zda spadaji tato prava pod pojem prav po rozumu § 197
tr. zak., staCi poznamenati, Ze bylo jiz v prvém rozhodnuti, NejvySSim
soudem jako soudem zruSovacim v této véci vynesenym (rozhodnuti
ze dne 28. ledna 1927, &. j. Zm I 132/26, sb. n. s. ¢. 2632), zdlraznéno,
Ze pravo statu, jez mélo byti podle rozsudku jednanim obZalovaného
poSkozeno, neni totoznym se vSeobecnym dohlédacim pravem statu, a
k tomu dodati, Ze pravo statu, jez ma rozsudek na mysli, neni ani totoz-
nym se vSeobecnym pravem statu na pravdu. StiZnost vyslovuje dale
pravni nazor, Ze z civilniho fadu soudniho nelze odvozovati ono pravo
statu, jez mélo.byti podle napadené¢ho rozsudku jednanim obzalovaného
poskozeno, protoze pry soud nema v civilnim sporu ani prava ani po-
vinnosti, by zjistil materielni pravdu; je vSak zfejmé na omylu. Prehlizi
celou fadu ustanoveni civilniho fadu soudniho, jez odporuji nazoru stiz-
nosti hajenému. Stali tu poukazati k ustanoveni § 178, jez uklada stra-
nam, by uvedly ve svych pfednesech podle pravdy tiplné a urité vSechny
k odiivodnéni jejich navrhii potfebné skutkové okolnosti; dale k usta-
noveni § 182, podle n¢hoz ma predseda pti ustnim li¢eni otazkami nebo
jinym zplisobem pusobiti k tomu, by byla podana vSechna vysvétleni,
jichZ je tfeba ke zji§téni pravého skutkového stavu, a podle néhoz jsou
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- 1 ostatni €lenové sendtu opravnéni dotazovati se stran za ucelem zjiSténi
skutkového déje; dale k ustanoveni § 183, jenz uvadi riizné prostiedky,
jichz miize ptfedseda pouziti, by dostal povinnostem § 182 mu uloZenym,
tedy zejména téz povinnosti, by pisobil k tomu, by byl pravy skutkovy
stav zjiStén. Z téchto a rtiznych jinych ustanoveni civilniho fadu soud-
niho, z nichZz dovozuje i nauka, Ze ma byti i v civilnich sporech podie
moznosti zjiSténa materielni pravda, pokud ]de o sporné skutecnosti,
plyne, Ze statu prislusi pravo, by byla jeho orgéany, vykonavajicimi spra-
vedlnost, soudy, i v civilnich sporech materielni pravda podle moZznosti
zjiSténa. Z ustanoveni § 266 c. f. s., jehoz se stiznost dovolava, vychazi
jen najevo, Ze se toto pravo statu vztahuje toliko ke spornému skutko-
vému stavu, nikoli tedy i k oném stranou tvrzenym skute¢nostem, které
byly odpiircem pfiznany zpisobem v posléze uvedeném ustanoveni za-
kona uvedenym. Tvrdi-li tudiZ stiZznost, ze v civilnim sporu je strana
povmna udati pravdu jen, je-li vyslychana pod pftisahou, odporu]e toto
jejl tvrzeni zfejmé ustanoveni § 178 c. f. s. Skute¢nost, ze nepravdivé
udaje strany, pticici se tomuto ustanoveni zikona, nezakladap samy
0 sobé¢ trestného &inu, nemiize na tom nic zméniti. Ostatné Slo v sou-
zeném pripadé podle skutkovych zjiSténi rozsudku nikoliv o pouhé ne-
pravdivé tvrzeni obzalovaného, nybrz o jednani, zalezejici v tom, Ze ob-
zalovany, zhotoviv padélané soukromé listiny, faktury, pfedlozil je ve
svém civilnim sporu s firmou Josef W. procesnimu soudu, u n¢hoz se
konalo ustni jedndni v feCeném sporu, a uvedl tim procesni soud v omyl,
by zpiisobil statu Skodu na jeho pravu, by byl jeho organy, vykonava-
jicimi spravedlnost v civilnich sporech, zjistén pravy skutkovy stav,
pokud neni pfiznan obéma stranami. Ve svych dalSich vyvodech snazi
se stiznost, poukazujic k tomu, Ze rozsudek zjiStuje, 7e ceny kanafasu,
uvedené ve fakturdch obZalovanym padélanych a procesnimu soudu
pfedloZenych, odpovidaly trhové cen¢ kanafasu v dobé a na misté dlu-
hované dodavky (¢l. 357 odst. tfeti obch. zak.) a ze obzalovanému Slo
0 to, by svym jednanim upevnil a dolozil svou zalobu a urychlil skon-
Ceni sporu, dokazati, Ze obZalovany nemohl miti v tmyslu, zpiisobiti
statu Skodu na onom pravu, kdyzté tu nebylo viitbec moznosti, by toto
pravo bylo poSkozeno. Zmate¢ni stiZznost jest i tu na omylu. Skutecnosti
ji v tomto sméru zdirazfiované nasvédcuji sice tomu, ze firma Josef W.
nemohla byti jednanim obzalovanémo, jemuz pfisluSel proti ni bezpod-
minény narok na nahradu abstraktni Skody ve smyslu ¢l. 357 odst. tfeti
obch. zak., na majetku poSkozena, tak Ze je vylou¢en umysl obZalova-
ného, zpusobiti této tirmé Skodu na majetku, nenasvédcuji vSak nikterak
tomu, Ze nemohlo viibec dojiti ani k poskozeni statu na onom pravu a
ze nelze v dasledku toho miti za to, Ze tmysl obzalovaného sméfoval
k tomu, by poSkodil stat na tomto pravu. Stiznost pfehlizi v tomto
sméru zjisténi rozsudku, Ze se obZalovany domahal v onom civilnim
sporu s firmou Josef W. nahrady konkrétni Skody a Ze ve fakturach
obzalovanym padélanych a procesnimu soudu pfedloZzenych bylo téz
poznamenano, Ze obZalovany zbozi tam uvedené skute¢né koupil a Ze
za né zaplatil ceny tam vyznalené, a¢ to neodpovidalo pravdé. Podle
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toho, co uvedeno, neni rozsudek ani v tomto sméru stizen- zmatkem
podle § 281 &is. 9 a) tr. f.

Po strance formalni vytyka stiznost rozsudku ‘dovolavajic se dii-
vodu zmateCnosti podle § 281 &is. 5 tr. ., mezi jinym vadu nedostatku
diivodii pro vyrok o rozhodné skuteénosti, ze krajsky soud v Hradci
Kralové byl jednanim obzalovaného tiveden v omyl. V tomto sméru nelze
stiznosti upfiti opravnéni. Vadou nedostatku divodd po rozumu § 281
¢is. 5 tr. . trpf rozsudek nejen tenkrate, neuvadi-li pro vyrok o rozhodné
skute€nosti vibec zadnych diivodf, nybrz i tenkrate, uvadi-li pro ta-
kovy vyrok formaln¢ davody, avSak jen divody takové, mezi nimiZ
a rozhodnou skute¢nosti, jez ma byti jimi odiivodnéna, neni viitbec lo-
gické spojitosti. V projednavaném ptipadé dovolava se rozsudek na odii-
vodnéni svého vyroku, ze procesni soud byl jednanim obzalovaného
uveden v omyl, pouze skuteCnosti, Zze tento soud precetl faktury obza-
lovanym padé¢lané a soudu predlozené a vzal jejich obsah na védomi,
dal je stranam k vyjadfeni a ony uznaly jejich pravost. Z téchto skutel-
nosti neplyne v8ak nikterak logicky, Ze procesni soud byl jednanim obza-
lovaného skute¢né uveden v omyl, t. j. Ze pokladal nejen faktury za
pravé, nybrZz i jejich obsah za spravny. Odtvodnéni vyroku rozsudku
- o skuteCnosti, ze obzalovany uvedl svym jednanim procesni soud v omyl,
je tudiz tak nedostatecné, Ze se rovna uplnému nedostatku divodiy, a
ponévadz se vada ta tyka skute¢nosti rozhodujici, jezto jde o skutkovou
nalezitost dokonaného podvodu jest rozsudek zmate¢nym podle &is. 5
§ 281 tr. 1. Bylo tudiz, aniz bylo tteba obirati se dalSimi vytkami s hle-
disek § 281 ¢is. 3 a 5 tr. I. cmunyml vyhov¢éti odiivodnéné zmateéni stiz-
nosti, rozsudek ve vyroku, jimz byl obZalovany uznan vinnym pfestup-
kem podvodu podle § 461 tr. zdk., jako zmateCny zruSiti, ddle zruSiti
jej v disledku toho také ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisejicich
a veéc, jezto jde jiz jen o prestupek, pfikazati pfisluSnému okresnimu
soudu, t. j. okresnimu soudu v Opave (§§ 51, 56 tr. f.), k novému pro-
jednani a rozhodnuti v rozsahu zruSeni (§ 288 odst. druhy &is. 1 a
‘¢is. 3 tr. f.). Na okresnim soud¢ bude téz, by, kdyby nedospél k pie-
svédCeni, ze byl procesni soud jednanim obzalovaného skutedné uveden
v omyl, uvazoval téZ o tom, zda tu neni aspon skutkova podstata nedo-
konaného podvodu, déle, by, pfihlizeje k tomu, ze padélané faktury byly
procesnimu soudu pfedloZzeny pfi ustnim jednani ze dne 6. Cervna 1922
a ze obzZalovany byl vyslechnut jako podeziely z podvodu tu v tvahu
pfichazejiciho teprve po uplynuti jednoho roku po tomto Cinu, dne 20.
srpna 1923, zkoumal a se vyslovil o tom, zda neni pfestupek podvodu
podle § 461 tr. zak. obzalovanému za vinu kladeny promlcen.

Cis. 3216.

K naplnéni skutkove podstaty § 170 tr. zak. se vyzaduje, by pa-
chatel jednal v amyslu zkratiti prava tfeti osoby, na pf. by jednal
v amyslu, by pojistovina vyplatila ndhradu, kterou neni povinna, aniz



