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vodi téch nelze podle statutu mésta PreSova odmitnouti namitky sou-
seda podané pied odbyvanim komise jedin€ proto, Ze soused ke komisi
se nedostavil.

V daném pfipadé pfednesl st-1 své namitky proti projektu jiz dne 27.
unora 1929. Komise o téchto namitkdch se pfi mistnim Setfeni vyja-
dfila, a nemohou tedy tyto namitky byti odmitany pro preklusi, i kdyby
pravda bylo, Ze se st-1 k fizeni dne 15. dubna 1929 nedostavil. Je-li tomu
tak, pak netfeba viibec v ramci § 6 zak. o ss zkoumati, zda spravné jest
zjisténi Zal. ufadu, Ze st-1 ke komisi dne 15. dubna odbyvané se nedo-
stavil, a¢ k ni fadné byl pozvan, nebot i kdyby zjiSté€ni ono bylo spravné,
odporovalo by naf. rozhodnuti, zamitajici namitky st-lovy, podané pted
odbyvanim komis. fizeni pro preklusi, zakonu.

C. 10.070.

Stavebni pravo (Slovensko): Za jakych podminek je po-
dle stavebniho statutu byvalé Zupy bratislavské pfipustno, aby chlévy
byly opatfeny jen krytinou rakosovou?

(Nalez ze dne 14. fijna 1932 & 15.329.)

V € c: Marie K. v D. proti zemskému afadu v Bratislavé o krytinu
staji. :

JV}’/rok: StiZnost se zamita probezdivodnost.

Diivody: Zemsky ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim zménil vy-
mér okresniho titadu v D. z 27. listopadu 1929, jimZ povoleno bylo Marii
K., aby postavené chlévy opatfila krytem rakosovym, v tom sméru, Ze
povolil pfikryti chlévii jen ohnivzdornym materidlem. V diivodech uvedl
Zal. fad, Ze ohnivzdorna krytina chlévii musila byti nafizena ve smyslu
§§ 17 a 20 staveb. statutu byv. Zupy bratislavské z toho diivodu, poné-
vadz jde o hospodaiskou budovu pfi mlyné&, kde jest vétSi nebezpeli po-
zaru. Ustanoveni § 44 stav. statutu, podle né¢hoZz v urlitych ptipadech
mozno povoliti krytinu rdkosovou, nemohl Zal. ufad pouZiti, jezto stavba
jest v bezprostfedni blizkosti obytnych a hospodafskych budov Bene-
dikta T.

O stiznosti nss uvazil:

Naf. rozhodnuti dovozuje nepfipustnost krytiny rakosové na zminé-
nych chlévech pfedev§im z ustanoveni §§ 17 a 20 stav. statutu Zupy
bratislavské. Zal. ifad v8ak prehlizi, Ze predpisy § 17 vztahuji se pouze
na stavby Zivn. zavodi s vétsim ohné€m pracujici, a Ze ustanoveni to
nemiiZze byti aplikovano na stavbu budov hospodaiskych (chlévii pro
brav, jak jest tomu v daném pfipadé€). Na tom nic neméni okolnost, Ze
doty¢né chlévy jsou v blizkosti mlyna st-I¢ina.

Pokud jde o pfedpis § 20 stav. statutu, obsahuje sice pfedpis ten
ustanoveni o tom, Ze, ma-li byti stavéno bez poZarni zdi, musi byti mezi
postrannimi, resp. sousednimi zdmi zachovana vzdalenost nejméné 6 m
a v této prostofe nesmi byti stavéno, jakoZ i ustanoveni o tom, Ze s po-
uzitim poZarni zdi mohou stavby z ohnivzdorného materialu pfimo k so-
bé byti pfistavény, le¢ pfedpis ten nepravi nic o tom, Ze hospodaiské
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budovy pfi mlyn€ musi za vSech okolnosti byti kryty ohnivzdornym ma-
teridlem. V daném pfipadé dluZzno sedes materiae hledati v ustanoveni
§ 44 cit. statutu. Podle tohoto ustanoveni urluje stav. vrchnost, jakou
stfechou ma byti budova kryta (taskovy krov, bfidlice neb Sindel). Za-
roveil uvadi tento pfedpis, Ze rakosem neb slamou smi byti kryty jen
budovy na vzdalenéjSich mistech, mimo obec separatné¢ (osaméle)
stojici.

St-lka se domniva, Ze tento pfedpis dovoluje, aby chlévy, o néz jde,
byly kryty rakosem, jezto chlévy ty jsou postaveny venku za dédinou
a jsou 400—500 m od obce vzdaleny. StiZznost tu vSak pfehliZi, Ze k po-
voleni, aby ur¢itd budova mohla byti kryta rdkosem neb slamou, ne-
stadi, aby budova leZela vné obce v dostate¢né vzdalenosti od ni, nybrz
jest tfeba jesté pfedpokladii dalich, totiz aby budova leZela v ploSe iso-
lované (separatné, osaméle), kteryzto predpoklad neni dan, kdyz, jak
zal. ufad zjistuje a stiZnost nepopira, v bezprostfedni blizkosti budovy,
o niz jde, jsou hospodarské budovy souseda Benedikta T. Za tohoto
stavu nelze miti za to, Ze doty¢né chlévy leZi v poloze isolované a zal.
ufad nasledkem toho pravem nepfipustil, aby chlévy ty byly opatfeny
krytinou rakosovou. Na tom nic neméni ani okolnost, Ze sousedni bu-
dovy T-ovy nejsou ohnivzdorné kryty, a Ze v celé obci jsou chlévy pro
brav kryty rakosem, nebot nezaleZi na tom, jakou krytinu maji jiné
" stavby, nybrz na tom, jakou krytinu podle stavebniho statutu ma miti
stavba, o kterou §lo.

C. 10.071.

Stavebni pravo. — Rizeni pfed nss-em (Sloven-
s k 0): Najemnik neni podle stav. statutu mésta Bratislavy z roku 1872
legltlmovan ke stiznosti do demoli¢niho rozkazu, tykajiciho se budovy,
v niZ najemnik ma najaté mistnosti.

(Nalez ze dne 14. fijna 1932 ¢&. 15.581.)

Prejudikatura: Boh. A CCCXXVII/28, 3408/24, 6459/27,
7454/28. :

V & c: Max H. v Bratislavé proti zemskému tfadu v Bratilsavé o zbo-
feni budovy.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

D uvody Méstsky notafsky urad v Bratislavé nafidil vymérem
-z 19. fijna 1928 Konventu a nemocnici milosrdnych bratfi v Bratislavé
jako vlastniku domu &...., aby odstranil dfevénou boudu, stojici na
dvofe tohoto domu a slouiici za truhlafskou dilnu, z toho dﬁvodu, Ze
byla postavena bez stav. povoleni. Odvoléni, jeZ z vyméru toho podal
st-1, zal. afad naf. rozhodnutim odmitl jako nepfipustné s odfivodnénim,
ze st-li jako najemniku uvedené budovy nepfislusi pravo brojiti proti
vyméru, vydanému Konventu a nemocnici milosrdnych bratfi v Bratislavé
jako mapte]l dotcené boudy, jezto jej k tomu ani platné stavebni statuty
ani jeho najemni pomér nelegitimuje.



