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kvétna 1861) a Ze mu nebyl pfiznan pevny sluZebni plat jako zamést-
nanci trvale ustanovenému, nybrZ jen denni mzda 40 K¢ a Ze k trvalé
tpravé jeho sluZzebniho poméru doslo teprve dne 21. bfezna 1926, kdy
byl sice podraden predpisum kolektivni smlouvy, avsak zase jen s uchyl-
manipulaéni wfednik do platove skupiny lll/2 s platem 1.031 K¢ a
s ucinnosti od 1. listopadu 1925, pfi CemZz mu byla zapoCtena jen dvé
sluzebni léta a vyslovné stanoveno, Ze ma narok jen na t. zv. ptidavek
»svobodnych« — nikoli zaméstnancil Zenatych. Skutkovy pfedpoklad
zaloby, Ze zalobci pfisluSely jiZ od 21. bfezna 1926 poZiiky »Zenatéhox,
byl vyvracen zjisténym zvlastnim ujednanim, jimZz mu byl pfiznan jen
pfidavek svobodnych.

Cis. 11823.

Vyrovnaci fad ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n.

Za ftizeni o vyrovnam vere;ne obchodni spolecnosti ]est prlpustna
exekuce na soukromé ]mem spolecénikii pro pohledavky za veiejnou spo-
leénosti, za néz vefejni spolecnici osobné rudi.

Ustanovem § 13, odstavec druhy, vyr. f. nelze tu pouZiti.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1932, R I 425/32.)

Soud prvé stolice povolil exekuci proti vefejné spoleCnici
Almé R-ové, a¢ o jméni vefejné obchodni spoleCnosti Alma R. a spol.
bylo zahdjeno vyrovndni. Rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl,
jezto o jméni vefejné obchodni spole¢nosti Alma R. a spol. bylo zaha-
jeno vyrovnaci fizeni a vzhledem k pfedpisu § 13 (2) vyrovn. fadu.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

]akz vyplyva z § 61 odstavec (2) a (3) platného vyr. . nema zaha-
jeni vyrovnaciho fizeni o jméni vefejn¢ obchodni spolecnosti v zapéti
zahajeni vyrovnaciho fizeni o jméni spoleémku a ziistava vyrovnacim
dluznikem ve smyslu § 12 vyr. f. jen vefejnd obchodni spoleénost ni-
koliv jednotlivi spoleCnici. Je proto za vyrovnacmo fizeni vefejné ob-
chodni spoleCnosti exekuce na soukromé jméni spoleCnikii piipustna.
Tak bylo vysloveno v rozhodnutich ¢is. 2523, 2708, 3183 a 5408 sb.
n. s., jez nedoznala zmény ani za ucinnosti nynéj§iho vyrovnaciho fadu,
ponévadz pfislu$na ustanoveni tohoto vyr. f. se kryji s §§ 61 druhy od-
stavec, a 60 druhy odstavec a § 10 byvalého vyr. f. Zahajem vyrovna-
ciho fizeni o jméni vefejné spoleCnosti Alma R. a spol. neni proto na za-
vadu, by proti vefejné spolecnici Almé R-ové nebyly vedeny exekuce
pro pohledavky vefejné spole¢nosti, za néz Alma R-ova jako vefejna
spolecmce osobn& ru¢i. Jaky vliv bude miti podle § 61 odstavec (3)
vyr. f. pfipadné potvrzeni vyrovnaciho fizeni vefejné spoleCnosti na za-
vazek Almy R-ové co se tyce pohledavky, pro niZ se exekuce vede, ne-
lze fesiti v nyne]sm exekuénim fizeni. Ustanoveni § 13 odstavec (2)
vyr. ., o néZ se usneseni rekursniho soudu také opira a podle né¢hoz
vyrovnavac1 komisaf odloZil exekuci, se na souzeny piipad nehodi, po-
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névadZ odloZziti Ize jen vnuceny prodej dluznikovych véci a v souzeném
pfipad€ nejde ani o vnuceny prodej ani o prodej dluznikovych véci (ve-
fejné obchodni spoletnosti), nybrZ o zastavni pravo a to proti tieti
osobé (vefejnému spoleCniku), jeZ neni ve vyrovnacim fizeni.

Cis. 11824.

Honebni zakon pro Cechy (zakon ze dne 1. Cervna 1866, Cis. 49 z.
zak. pro Cechy).

Zrusovaci stiznost proti vyroku smluvciho honebniho soudu (§ 46
zak.) jest omezena jen na formalni stranku fizeni a vyroku smluv¢iho
soudu a jest se soudu jen po této strance zabyvati s vyrokem smiuv-
¢iho soudu.

Otazka, zda Skoda nastala pfi vykonu honby, jest otazkou
vécné opodstatnénosti naroku souzeného smluvéim soudem.

Smluvc¢i soud neni povolan jen k tomu, by uréil vysi Skody, o které
jest mezi stranami nesporno nebo jinak (na priklad sporem) bylo jiZ
uznano, Ze jde o Skodu honbou nebo zvéfi zpiisobenou, nybri rozhodne,
nedojde-li mezi stranami k narovnani, i o tom, zda se ma dati nahrada
a jaka, tedy nejen o vysi skody, nybtZ i o tom, zda nahrada prislusi
(zda Skoda jest Skodou zpiisobenou honbou nebo zvéfi). '

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1932, R I 533/32.)

Soud prvé stolice vyhovél zmatelni stiZnosti pachtyfe ho-
nitby v Cechach a zrusil vyrok rozhod¢iho soudu honebniho spolelen-
stva z dvodu, Ze nejde o Skodu zplisobenou honbou. Rekursni
soud zamitl zmateCni stiznost. Divody: Napadenym usnesenim
byl rozhod¢&i vyrok rozhod¢iho soudu honebniho spoleCenstva zruSen
z diivodu, Ze nejde o Skodu zpfisobenou honbou, ponévadz vyslech
stran vynesl na jevo, Ze poSkozeni na stromech bylo zpfisobeno po-
plasnou stfelbou proti Skfidciim stromil a Ze se také rozhodci o tom ne-
shodli, Ze tedy véc bylo rozhodnouti v fadném fizeni soudnim. O od-
Skodnéni narokil, vzniklych utrp€nymi Skodami, honbou a zvéifi, jest
rozhodnouti podle § 45 honebniho zdkona, nebylo-li urleno nic jineho,
dohodou stran, pfed rozhod¢im soudem, ziizenym k tomuto ucelu. Ri-
zeni jest upraveno v § 46 velice nedostate¢né. Rozhodovani tohoto roz-
hod&iho soudu jest skoro suverenni, ponévadZz neni upraveno (Prazak
Pravnik 1900 str. 347). Napadati rozhod¢i- vyrok pfipousti se jen pro
nedodrZeni pfedpisfi zdkona honebniho, tedy jen pro vady formelni, ni-
kdy v8ak pro materielni nezdkonnost, ponévadZ zakon nedal materielné
pravni piedpisy pro vyméfovani Skody. PovazZlivost materielni neodpo-
rovatelnosti nalezu smluv¢iho soudu zélezi pravé v tom, Ze procesni
pfedpis § 46 honebniho zdkona jest velice chudy; staci, kdyZ se Skoda
vySetfi na misté¢ samém, kdyZ se vrchni rozsudi pokusi o smir a kdyZ
soudci rozhodnou v mezich obapolnych ndvrhii stran, které se nedo-
hodly. Av8ak pfedpisy §§ 45, 46 zakona honebniho nebyly zruSeny ci-
vilnim fddem soudnim, pokud jde o zmateCni stiZnost (Hoetzl Slovnik
vefejného prava Ceskoslovenského I. 734, Gl. U. n. f. 1847). Rekursni
soud dospiva proto k nazoru, e zmatecni stiznost podle § 46 hon. zak.

. 54.



