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Divody:

Rekurent sam pfipousti, Ze podle § 5 zdkona ze dne 3. dubna 1925
gis. 65 sb. z. a n. o svatcich a pamdtnych dnech republiky Ceskosloven-
ské byl zruSen prvni odstavec § 44 jedn. f., jenz za svatek ustanovil
i svatodu$ni pondéli a jenz vyhradil presidentim vrchnich soudd pravo
prohlasiti za svatky takové slavnostni dny, v nichZ obchodni provoz ob-
vykle je v klidu. An tedy zdkon z 3. dubna 1925 ¢is. 65 sb. z. a n. ne-
uvadi svatodu$ni _pondéli ani mezi svatky (§ 1) ani mezi pamatnymi dny
(§ 2), neplati o ném podle § 4 predpisy o nedélich, pokud jde o pocitani
Ihiit, a neplati o ném ani druhy odstavec § 126 c. f. s., Ze se poklada za
posledm den lhiity nejbliz8i den vSedni, pfipada-li konec lhuty na nedéli
neb na svatek. Ustanoveni odstavce 2, 3a4 § 44 jedn. i., jeZ ovSem zru-
Seny nebyly, na souzeny pfipad nedopadap Nebot ustanovup jen, ve
které dny mimo nedé€li a zadkonné svatky nemaji byti konany roky a ne-
maji byti osoby predvolavany k soudu, a ukladaji pfedsedim vrchnich
soudli, by podle pfehledii jim dodanych od ministerstva spravedlnosti
sdélili se soudy seznam téchto nejdillezitéjSich svatki nabozZenskych
vyznani. Neplati proto o t€chto dnech ustanoveni odstavce (2) § 126 c.
f. s. o prodlouZeni zakonné lhﬁty na nejblizsi vSedni den. Ani z motivix
zékona ze dne 3. dubna 1925 &is. 65 sb. z. a n. neplyne opak, nebot dii-
vodova zprava k vladnimu nadvrhu zdkona pravi, Ze otdzku svatenich
dntt bylo nutno fesiti jednotné zakonem, ponévadZ dosavadni piedpisy
v rozli¢nych normach rozptylené prolevovaly neblahé wc¢inky dosavad-
niho pravniho stavu. Nelze proto pfes jasny doslov zdkona z 3. dubna
1925 ¢is. 65 sb. z. a n.; vkladati do n¢ho nejasnosti, jeZ podle dfivodové
zpravy jim odstranény byti mély. Ze tomu tak je, vyplyva i z toho, Ze
vlada sama podala 17. Cervence 1928 osnovu zdkona (tisk 1754) na
zménu dosavadniho zakona o svatcich, podle niz mély piedpisy o svat-
cich platiti i pro svatodu$ni pondéli, coZz by nebyla ucinila, kdyby to
plynulo jiz ze zakonii dosavadnich.

Cis. 11931.

Opomenuti procesniho zmocnénce jest opomenutim strany.

Neni neodvratnou a nepiedvidanou prekazkou (§ 146 c. f. s.), jez za-
branila vfasnému podani odvolani, oznacil-li si pravm zastupce strany
nespravné posledsi den k odvolani.

(Rozh. ze dne 24. zafi 1932, R 11 305/32.)

Vrchni soud v Praze (ve sporu, v némz byl soudem prvé
stolice) nevyhovél Zalobcovu ndvrhu, by byl obnoven predesly stav pro
zmeskani odvolaci lhiity. Diivody: Zalobce zameSkal odvolaci lhiitu
proti rozsudku tohoto soudu ze dne 23. dubna 1932, ktera koncila dne
16. kvétna 1932 a bylo proto jeho odvolani z toho diivodu odmitnuto
usnesenim ze dne 20. kvétna 1932, které bylo Zalobci doruceno dne 24.
kvétna 1932. Podanim danym na pos‘m dne 7. Cervna 1932, tedy v¢as
(§ 148 druhy odstavec c. f. s.) navrhl Zalobce navraceni k predeslemu
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stavu vzhledem na toto zmeSkani odvolaci lhiity a odiivodiiuje to tim,
Ze si jeho zastupce bud’ nasledkem skutkového neb pravniho omylu nebo
pfepsani oznaclil jako posledni den lhfity 17. kvéten 1932 a tak Ze se
stalo, Ze teprve tohoto dne odvolani podal. Zalujici strana podle toho,
co uvedla, neuplatfiuje urlitym-tvrzenim, jak se to stalo, Ze si zastupce
zalobctliv vyznacil v kalendafi jako posledni den odvolaci lhiity 17. kvé-
ten 1932, totiZ, zda stalo se tak omylem pravnim neb skutkovym nebo
pfepsanim, a jak k omylu doSlo. Pak ovSem ani soud nemfiZze posouditi,
zda jest onen omyl uznati za udalost nepfedvidanou nebo neodvratnou,
ktera mu zabranila odvolani v€as podati. Zejména omyl pravni nemfize
byti povazovan za neodvratnou pfekdzku po rozumu § 146 prvy odsta-
vec ¢. I. s. tim méné za pfekéiku nepfedvidanou. Také nemiiZze Zalobce
tento omyl uplatnovatl z diivodu, Ze se pfihodil jeho zastupm jezto tento
jest zmocnéncem a jeho jednani plati za jednani strany samé (8§ 1002 a
nasl. ob¢. zak., § 31 c. 1. s.). Kdyby mél byti tento nazor Zalobciiv sprav-
ny, mohlo by kazdé opominuti procesniho zastupce byti diivodem na-
vraceni v pfedesly stav.
Nejv y SSi sou d nevyhovel rekursu.

Diavody:

Spravny je nadzor prvého soudu, Ze opomenuti procesniho zmocnénce
je opomenutim strany, nebotf podle § 34 c. f. s. maji nejen procesni
ttkony procesniho zmocnénce podle § 31 Cis. 1 c. s. f., nybrZ i opome-
nuti procesnich tikonil tyZ ncinek, jako by je strana sama byla pfedse-
vzala neb opomenula. Nebot nelze pfiznati strané ucinek ten jen, je-li
k jejimu prospéchu, nybrz i tehdy, je-li k ]ejlrnu neprospéchu. To vyza-
duje zasada spravedlnosti, kterd plyne jiz ze vSeobecnych pfedpisi
‘0 zmocnénci (§ 1017 obc. zak) Ze stéZovatelova pfednesu nelze vSak
ani souditi, Ze pfekazka, pro¢ odvolani bylo podano opozdéné, je neod-
vratnou nebo neptedvidanou udalosti, ktera zabranila v€asnému podani
odvolani podle § 146 prvy odstavec c. f. s. St€Zovatel uvedl, Ze se tak
stalo pfepsanim nebo skutkovym nebo pravnim omylem. Byt’ by to byla
udélost neodvratna nebo nepredv1dana nezabrafiovala v€asnému podani
odvolani, nebot stéZovateliv zmocnénec mohl pfi Fadném dozoru podati
odvolani dfive, nez posledni den nespravné zapsané Ihaty, tiebaZe je
zvykuu podavatl opravné pro:tredkv az posledniho dne. Ze to bylo ne-
mozné, stezovatel v fizeni pled procesmm soudem prvé stolice ani ne-
tvrdil a neni proto prokazano, Ze nasledky nespravného zapisu konce
lhitty nemohl odvratiti.

Cis. 11932.

Hypotekarni pohledavku lze postoup1t1 s plnym pravnim dcinkem jen
knihovanim postupem.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 27. zafi 19’32, Pres. 176/32.)



