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pravoplatné skonen spor vedeny navrhovatelem proti poziistalé vdové
0 sprlnéni domnélého odkazu a nahrady Skody v €astce 100.444 K.
Prvy soud ndvrh zamitl. Rekursni souwd uznal podle navrhu.
Difivody: Podle § 159 nesp. pat. nesmi byti poziistalost dédiciim ode-
vzdana, dokud neni prokdzano zaplacem nebo zajiSténi zboZného od-
kazu. Poziistala vdova prohlasila, Ze zistavitel zanechal testament,
v némz zfidil pro Sbor evangelické cirkve legat ve vysi asi 70.000 K¢.
PonévadZ pry vdova testament potladila, podali dédicové po zfista-
viteli Zaloby o uznani pozfistalé vdovy nehodnou dédického prava. Za
icelem ukon&eni pozfstalostniho fizeni vzali dédicové Zaloby zpét se
vzdanim se Zalobniho naroku. Zanechani testamentu nebylo v nespor-
ném fizeni v odpor vzato a taktéZ ne platnost a ulinnost testamentu a
tim ani platnost a ti€¢innost odkazu. Dokud neni sporem zjiSténo, ze odkaz
jest neti¢inny, bylo povinnosti poziistalostniho soudu, aby se dle § 159
nesporné¢ho patentu staral o zaplaceni nebo zajiSténi zbozného odkazu,
jezto odevzdaci listina nemiiZze byti pfed zaplacenim nebo zajisténim od-
kazu vydana. Zda odkaz je neulinny, miize byti dokidzano sporem
vedenym navrhovatelem, a to proti poziistalé vdové, ovSem navrhovatel
nema naroku na zajiSténi titrat sporu, nybrZ jen odkazu.

Nejvy88i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o to, zda ustanoveni § 159 nesp. pat., podle néhoZ nesmi byti po-
ziistalost odevzdana, dokud nebylo vykazano zaplaceni nebo zajisténi
odkazu, ur¢eného pro chudé¢, kostely, naboZzenské obce nebo jinak pro
zboZné ucely, pfedpoklédé, ze v pozistalostnim fizeni bylo prokazano
zfizeni odkazu, ze]mena ze byla o tom predlozena listina a Ze tu ]est
platné posledm pofizeni. Podminka takova neni v § 159 nesp. pat. vy-
slovné vytéena a ani jinak z povahy véci neplyne. Nebot popfenim plat-
nosti odkazu nemohou se dédici zbaviti povinnosti, ulozené jim v § 159
nesp. pat. (rozh. ¢.11979 Sb. n. s.), a vyjimku ze zasady § 159 nesp. pat.
bylo by lze pfipustiti jen tehdy, kdyby privilegovany odkaz byl zfejmé
beze v§i pochyby neplatny (srovnej Ehrenzweig II/2, str. 524, a Rintelen,
str. 79). Ze by odkaz, jehoZ se domaha Evangelicky sbor, byl bez vsi
pochyby zfejmé& neplatny, z poziistalostnich spisti neplyne.

Cis. 15828.

Soud, jehoZ doSla véc pfipustnym opravnym prostiedkem, ma z ufadu
zkoumati, zda knihovni Zadost vyhovuje nalezitostem v § 94, odst. 1,
¢. 1—4 knih. zak.

Nelze vyhovéti knihovni Zadosti kupitele pozemku o vklad vlastnic-

kého prava ke koupenému pozemku za soucasného preneseni
vSech zavad, bylo-li kupni smlouvou stanoveno, Ze kupni smlouva
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je viici prodateli ihned i¢inna, viiéi kupiteli vSak jen tehdy, bude-li mu
koupeny pozemek odevzdan knihovné do dvou meésicii bez zavad.

(Rozh. ze dne 17. dnora 1937, RII 2\5/3‘7.)

Kupitel Jindfich F. zazadal u knihovnilo soudu, aby podle kupni
smlouvy byl ve vloZce €. 25 v ]. odepsan pozemek &. 655 louka, jejz
koupil, a zapsan do nové vloZky za soucasného pieneseni vSech
knihovnich zavad a aby bylo pro ného vloZeno pravo vlastnické k uve-
denému pozemku. Prvy soud zZadosti nevyhovél, rekursni soud
rozhodl podle knihovni Zadosti.

Nejvys§sisoud obnovil usneseni prvého soudu.
Dfivody:

Rekursnimu po pifipadé dovolacimu soudu, doSla-li ho véc pfipust-
nym opravnym prostiedkem, je z ufadu pfihlizeti k tomu, zda knihovni
zadost vyhovuje naleZitostem § 94, odst. 1, ¢ 1 aZ 4 knih. zak. (rozh.
¢. 11848 Sb. n. s.). V prediozené kupni smlouvé je v odstavci X vyslovné
stanoveno, Ze pravni ucinnost smlouvy nastava pro prodatele ihned, pro
kupitele vSak teprve, bude-li mu prodany pozemek odevzdan knihovné
- do dvou mésicii bez zavad. V knihovni Zadosti Zdda vSak kupitel za ode-
psani koupeného pozemku parc. & 655 z vl. & 25 v |. a jeho zapsani do
nové vlozky za souCasného preneseni vSech knihovnich zavad. Vznikaji
tedy pochybnosti, zda podle dotéeného odstavce X nastala pravni ucin-
nost kupni smlouvy v pfi¢iné kupitele a zda proto je knihovni Zadost
odiivodnéna obsahem pfedloZené kupni smlouvy (§ 94, odst. 1, &. 3 knih.
zak.). Na to poukazuji prodatelé aspoil nepiimo, tvrdice, Ze ke skute¢-
nému uzavieni kupni smlouvy nedoS$lo, takZe toto jejich tvrzeni ma
aspoti z&asti oporu v uvedeném odstavci X kupni smlouvy, (§ 126,
odst. 2, knih. zdk.). Proto jiZ z toho dfivodu bylo dovolacimu rekursu vy-
hovéno a obnoveno zamitavé usneseni soudu prvni stolice.

Cis. 15829.

Proti Zalobé o neucinnost rozhodéiho vyroku se lze braniti namitkou,
Ze po vyneseni rozhod¢iho vyroku doSlo mezi stranami k narovnani ob-
sahem shodnému s rozhod¢im vyrokem, jeZ bylo spinéno.

(Rozh. ze dne 17. unora 1937, Rv 1l 457/35.)

Proti zalob& o neucinnost rozhod¢iho vyroku, odivodiiované tim, Ze
rozhod¢i vyrok nebyl podepsan vSemi rozhodci (§ 595 ¢. 3 c. f. s.), na-
mitl Zalovany mimo jiné, Ze neni viibec rozhod¢iho vyroku, 0 jehoZ ne-
tcinnost jest zalovéano, ponévadz po tstnim prohlaSeni rozhodéiho vy-
roku doslo mezi stranami k narovnani (§ 1380 ob¢. zéak.) téhoz obsahu,
jaky mél rozhod¢i vyrok, jeZ on (Zalovany) splnil, zaplativ do podéni Za-



