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ditvod pro sejiti pod spodni hranici zdkonné trestni sazby neuznava.
V souzeném pfipadé byl trest vyméfen podle § 126 tr. zak. zfejmé podle
prvé trestni sazby tohoto ustanoveni zakona. Sborovy soud poroini sni-
zil obzalovanému trest pod zakonnou trestni sazbu tézkého zZaldte od b

do 10 let, vyméfiv mu trest t€Zkého Zalate v trvani dvou let, zostienéhe
a dopl neneho postem /, letné jen pouzmm prava zameény tlestu podle

§ 55 tr. zak., jenZ m¢l by misto jen pii zdkonné sazbé trestni 5 let ne-
prevySujici. Ze sborovy soud porotni neshledal v souzeném piipadé pod-
minky zmirnéni trestu podle § 338 odst. tfeti tr. ¥. a Ze snizil obZalova-
nemu trest pod nejniz§i miru zdkonné trestni sazby jediné pouzitim
prava zamény trestu podle § 55 tr. zak., vysvita z toho, Ze jednak na-
padeny rozsudek viibec se nedovolava ustanoveni § 338 odst. tfeti tr. f.,
uvadéje jen jednu okolnost poleh¢ujici, Ze obzalovany jednal v prudkém
hnuti mysli, coz, jak vySe uvedeno, s hlediska § 338 tr. f. nepostacuje,
jednak Ze odtivodniuje ono zmirnéni trestu jediné tim, Ze by nevinné ro-
diné obZalovaného, o niz jest mu pecovati, vzesla dfilezitd Skoda na vy-
zivé, kdyby trest obzalovaného déle trval, cituje pfi tom vyslovné jesté
§ 55 tr. zak. Jestlize vSak soud, jakkoli sam podminky § 338 tr. i. ne-
shledal, jen z diivodu § 55 tr. zak jehoz pouZiti tu bylo vyloueno,
seSel s trestem pod nejnizsi mez zékonné trestni sazby, vykrocil tim
z mezi svého prava zmirfiovaciho (zaméniovaciho) a zavinil tim zmatek
podle &is. 12 § 344 tr. f. Jeho rozhodnuti bylo tudiZ napadnouti zma-
te¢ni stiznosti, jez jest vécné odfivodnéna. Bylo proto vyhovéti zmatelni
stiznosti a rozhodnouti, jak se stalo. Pfi nové vyméfe trestu bylo vSak
soudem zruSovacim pouZzito ustanoveni § 338 odst. tfeti tr. . vzhledem
k tomu, ze kromé prudkého hnuti mysli shledany byly dalsi diileZité
okolnosti poleh&ujici, mensi odolnost proti svodu nasledkem alkoho-
lismu za nahodiv§i se mu pfileZitosti, kdyz dceru, jsa podnapily, samu
doma pfistihl, a méné peclivé vychovani, kterézto polehCujici okolnosti
maji pfevahu nad jedinou pfitézujici okolnosti, soubéhu vice trestnych
éinu a naplnuj1 predpoklady § 338 tr. f., za nichz smi soud sejiti pod

svwvr

Cis. 3344.

Pokud jde o urdazku na cti, bylo-li tvrzeno, Ze nemocenska pojistovna
Spatné naklada s pojiSténci a Ze benevolentné jedna s dluzniky pojist-
nych prispévkil.

K beztrestiiosti podle § 4 tisk. nov. nestaci, 7e obzalovany »podle
svého nazoru« pokladal vytky za diivodné, nybrz je zkoumati zda se
dovédél o stiznostech takového razu, Ze mohly byti podle svého vécného
obsahu objektivné pokladany za pravdivé a spravné.

Jest prihlizeti i k tomu, zda se nemohl snadno presvédciti o bez-
ditvodnosti vytek, kdyby si byl povSiml pfedpisii zakona o nemocen-
ském pojisténi a obecnych zasad, platnych pro poskytovani podpor
u dotycéné pojistovny.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1928, Zm [ 320/28.)
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Nejvyssisoud jako soud zru$ovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiZznosti soukromych obZalobclt do rozsudku zemského trest-
niho jako kmetského soudu v Praze ze dne 22. bfezna 1928, jimZ byl
obzalovany podle § 259 ¢is. 3 tr. . a § 4 zdkona ze dne 30. kvétna
1924, ¢is. 124 sb. z. a n. spros§tén ze soukromé obZaloby pro pfeéin
urazky na cti tiskem podle § 488, 491, 493 tr. zik. a § 1 zakona ze
dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek
v celém rozsahu jako zmate¢ny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Prvy soud pokladal obsah pozastaveného €lanku v nékolika bodech
za urazlivy a shledal v piisluSnych urdzlivych vétich objektivni skut-
kovou podstatu urdzky na cti podle § 491 tr. zak. Jsou to véty: a) »Ne-
mocenska pojistovna p-skych truhlafi neté$i se dobré povésti. Han-
drkuje se s pojisténci ¢asto o korunu podpory, odmita hraditi nutné
opravy chrupu a jinak nevynika léebnou péci..... Pojisténci pravem
fikaji, Ze je s nimi spravou nemocenské pojisfovny nakladano hife a
hiife«. b) ».... zjistili jsme, Ze je tiZasn& benevolentn& spravou spole-
Censtevni pojiStovny jedndno se zaméstnavatelskymi dluzniky pojist-
nych pifispévkil .. .. u Okresni nemocenské pojistovny nemohly by byti
tak uizasné pozadu s placenim pojistnych pfispévkd, jako jsou nyni. Je-
nom za lofisky rok dluhuji na pojistnych ptispévcich téméf cely milion
K¢&! Protestujeme proti tomuto tizasnému hospodafstvi. .. .. . Obzalo-
vany tento vyrok soudu prvé stolice, Zze v feCenych urazlivych vétach
dluzno spatfovati objektivni skutkovou podstatu wrdzky na cti podle §
491 tr. z&k., nenapadl ani v pisemnych vyvodech ani v tstnim pfednesu
pii roku zruSovacim, a nenapadl ani dal§i nazor prvého soudu, Ze sou-
kromi obZalobci jsou k obZalobé aktivné legitimovani. Jest tedy vycha-
zeti z toho, Ze aktivni legitimace soukromych obZalobcii neni jiz po-
pfena a Ze v onéch smérech je tu objektivni skutkovd podstata urdzky
na cti podle § 491 tr. zak. Prvy soud pfes to dospél k vyroku spro§tu-
jicimu, pokud jde o véty, uvedené pod a), podle § 4 tiskové novely, po-
névadZ pry obzalovany jednal pfedev§im ve vefejném zajmu a podafil se
mu ditkaz pravdépodobnosti, co se pak ty¢e dalsich tfi vét pod b), jedna-
jicich o »tizasném hospodafstvi«, patrné z téhoz diivodu § 4 tiskové nove-
ly. Nebot soud sice uvadi, Ze z diivodu »nedostatku subjektivni stranky«
neshledal v jednani obzalovaného skutkovou podstatu urdzky na cti, co
je v8ak minéno timto snedostatkem subjektivni stranky« a Ze soud tim
nemini nic jiného, neZ Ze obZalovany chranil — pfedevSim — zdjem
“vefejny, je patrno ze souvislosti s pfedchozimi tivahami rozsudku, kde se
dovozuje, ze obzalovany ¢&inil tyto vytky v zdjmu vefejném, jakoZ i
zejména z toho, Ze i, pokud jde o véty tykajici se tizasného hospodaistvi,
postupuje soud podle § 13 tiskové novely, ¢ehoZ pfedpokladem jest prave
spro$tujici vyrok podle § 4 téhoZz zdkona. c¢) Pokud jde o vétu »...... za-
méstnanci této pojistovny jsou komunisty a dohoduji se o dflezitych
vécech s Celnymi pfedstaviteli komunistického svazug, dospél prvy soud
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ke sproStujicimu vyroku pro nedostatek objektivni skutkové podstaty
nékterého z trestnych &inil, uvedenych v §§ 488 a 491 tr. zak.
Zmatelni stiZnosti soukromych obZalobcli, napadajici tyto vyroky
s hlediska diivodu zmate€nosti ¢is. 5, 9 b) (mylné i ¢is. 9 a) a 10) § 281
tr. ., nelze upfiti opravnéni. Pokud jde o véty uvedené pod b), tykajici
se uzasneho hospodarstv1 v zalujici pollst’ovne je zmatecm stlznost odii-

Stujici Vyrok zre]me na mylném vykladu a pouziti § 4 tlskove novely.
Aby nastala beztrestnost podle tohoto ustanoveni zdkona, je kromé:
jineho nezbytne tteba provedem du«keazu pravdepodobnos’u Prvy soud
hospodarstv1 obzalovany neprovedl ani dukazu pravdepodobnost1 Jestlize
ho pfes to sprost’u]e a to, jak jiz uvedeno, zfejmé jen vzhledem k § 4
tiskove novely, nemiiZe vyrok ten obstati pred zdkonem a je zmatecny
spost’upcl vyrok formalne i vécné vadny a je stizen zmatky ¢is. 5 a9b)
§ 281 tr. f. Lze pfipustiti, Ze obZalovany jednal ve vere]nem za]mu Ize
i pripustiti, Ze soud, Z]leLl]e dalsi pfedpoklad zdkona, ze v zajmu tomto
jednal pfedevs§im, t. j. Ze bylo hlavnim a jedinym cilem pachatelovym
chraniti vefejny zajem kritikou nevybocujici z mezi vytyCenych zvlast-
nostmi pfipadu, a omezujici se, pokud bylo pfece tfeba dotykati se cti
jiné osoby, na miru nejnutnéisi. Vzdyt rozsudek zdfiraznuje, Ze v ¢lanku
neni nevécnych néjezdl a Ze Clanek neobsahuje slovnich urdzZek, a usu-
zuje, ze tedy neSlo o né€jaky »utok« na soukromé obialob-ce, a stiznost
neni s to dokazati vadnost tohoto vyroku bl’Ole proti nému prosté tvrze-
dukazu pravdepodobnostl Po obs1rr1em vypoltu obsahu svédeckych
vypoveédi omezuje se soud na zjiSténi, Ze obzalovany mél k sepsani ¢lan-
ku dostateCny materidl ve stiznostech nékolika ¢lend pojistovny (v roz-
sudku jménem uvedenych) a ve vysledcich dvou valnych hromad, pfi
kterych také tyto stiZznosti poznal. Rozsudek dale uvadi, Ze se obZa-
lovany téz presvédlil o spravnosti a o opravnénosti téchto vytek —
jakym zpiisobem se tak stalo, ovSem nezjiSfuje — a na tomto podkladé
dospiva k zavéru, Ze obZalovany, pfesvédéiv se spodle svého nazoruc
o diivodnosti vytek, sledoval sepsanim &lanku el vytleny v § 4 tiskové
novely. Z téchto tivah a hlavné z obratu, Ze obzalovany podle svého
nazoru pokladal vytky, vznesené proti Zalujici pojistovné, za divodné,
vysvitd mylnost postupu rozsudkového, pokud prohlaSuje ditkaz pravdeé-
podobnosti za zdatfeny.

Pravni omyl (&is. 9 b) § 281 ftr. f.) spocCiva v tom, Ze nalézacimu
soudu k dikazu pravdepodobnostl stadilo, Ze obzalovany spodle svého
‘nazoruc pokladal vznesené vytky za duvodne a¢ nerozhoduje tu subjek-
tivni nazirani pachatele. S hlediska § 4 tiskové novely nestali pro bez-
trestnost, Ze se pachatel odvoiava na skuteCnosti, jeZ poklada podle
svého subjektivniho nazirani za po-s-taéitelné. Vyzaduje se naopak, by
byly dokazény takové skuteCnosti, jeZ pfi objektivnim zkoumani po-
staCuji, by tvrzené obvinéni v doslovu jak obsaZeno jest v zavadném
¢lanku, mohlo byti pokladano za pravdlve Nelze spoléhati prosté na to,
ze nekterym1 nespokojenymi ¢leny nemocenské pojiStovny >>vysloveny<<
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byly stiZnosti; nestaci, Ze snad pfi valné hromadé, kde se jednalo o spo-

jeni Zalujici popst’ovny s okresni nemocenskou pojiStovnou, stiznosti
tyto znovu byly pfedneseny; — aby naplneny byly zakonem vyZadované
pfedpoklady ditkazu pravdépodobnosti, musi naopak byti zkoumano a
zjiSténo, zdali skute€nosti, jichZ se pachatel dovolaval’ pfi bedlivém
objektivnim zkoumani svou vnitfni spolehlivosti a presvedélvostl do-
staluji, by tvrzené obvinéni mohlo byti pokladano za pravdivé. Rozsu-
dek ovSem, jak naznaCeno, dale uvadi, Ze obZalovany zkoumal pfedne-
sené stiZznosti po strance jich opravnénosti a pfesvédéil se o jich sprav-
nosti a opravnénosti; le¢, nehledic k tomu, Ze tu soud ma na mysli
»subjektivni« presvedcem obzalovaného, nezpst’u;e vitbec, jakym zpu-
sobem zkoumal opravnénost téchto vytek a jakym zpusobem a na za-
kladé kterych konkretnich okolnosti a postfehit se presvédCil o vécné
jejich opravnénosti. S nazna¢eného spravného hlediska pravniho byl by
tedy soud musil zkoumati, zda se obzalovany dovédél o stiZnostech ta-
kového razu, které mohly netoliko podle osobnosti stéZovateli, nybrz
podle svého vécného obsahu ob]ektlvne byti pokladany za pravdlve a
spravné. Pfi tom nesmél nechati neuvdZeno, zda se obZzalovany mohl
¢i nemohl snadno presvédCiti o bezdivodnosti vytek, kdyby si byl po-
v8iml pfedpisii zdkona o nemocenském pojis§téni a obecnych zasad, plat-
nych pro poskaytovam podpor u Zalujici pollst’ovny Nebot nemocenska
pojistovna je pfi svych rozhodnutich vazana nejen zakonnymi pfed-
pisy, nybrz i v zajmu jednotné praxe obecné stanovenymi zdsadami,
aniz ovSem musi tyto pfedpisy a zasady proti jednotlivci vykladaﬁ
snad malicherné. Tim, Ze soud takto nepostupoval jest opodstatnén for-
malni zmatek neuplnostl podle ¢is. 5. § 281 tr. f. Ani vyrok, tykajici se
skupiny a) pozastavenych vét neobstoji tedy pfed zadkonem. Tyto vytky
byly zastupcem zmate¢ni stiZznosti bliZze provedeny teprve pfi vefejném
roku o zmatelni stiznosti. Uvazi-li se vSak, Ze jiz pisemna zmatecni stiz-
nost poukazovala k tomu, Ze se obZalovany' o bezpodstatnosti onéch
vytek a o bezvadném postupu nemocenské pojistovny snadno mohl pre-
svédgiti, kdyby se byl v8iml pfedpisti zdkona o nemocenském pojisténi,
ze dale stiznost na dvou mistech zdfiraznila nutnost objektivniho po-
sonzeni s hlediska § 4 tiskové novely a Ze se zejména v tomto sméru
dovolavala rozhodnuti ¢&is. 2905 sb. n. s., kde pravé o této otdzce ob-
§irné pojednano, — nutno uznati, Ze prlslusne vyvody pfi vere]ném
roku nebyly nepfipustnym rozs8ifenim zmateCni stiznosti, nybrz jen pfi-
pustnym provedemm toho, co bylo s dostatek zietelné a vcas vytykano
jiz v pisemné zmatelni stiznosti. (

Zbyva posléze zabyvati se posledni pozastavenou vétou, obsahujici
narazku na styky zaméstnanctt pojiSfovny s osobami, jez jsou pfedsta-
viteli komunistického svazu. V této vété¢ neshledal soud nic urazlivého
a nemiize ji — podle ndzoru soudu — brana byti v pochybnost, pocti-
vost a spravedlnost rozhodovani a tim prvni pfedpoklad divéry ve
vere]ne funkcionafe z toho ditvodu, ponévadi »nic takového v zdvadné
zpravé vyslovné tvrzeno neni a ani z oné zpravy se ona vytka vyvoditi
nedd.« Pravem vytyka stiznost tomuto vyroku vadu neuplnosti podle
is. 5 § 281 tr. f. proto, zZe soud vytrhuje pfisluSnou vétu ze souvislosti
celého Clanku, a nedbaje této spojitosti, nezkouma a nevyslovuje se o
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tom, zdali zdvadna véta ve spojitosti s celym ostatnim obsahem ¢&lanku,
v némZ se hned na pocCatku wpozorfiuje na nespokojenost jednotlivci
s pojisStovnou a tésné pred zdvadnou vétou (c) se zdiiraziuje, Ze »ko-
munisté maji pojistovnu ve svych rukdch«, nenabyva snad smyslu vytky,
ze se pojiSfovna nefidi pfesné platnymi zdkony, nybrz pokyny uréité
politické strany. Pokud soud, zji§tuje smysl pozastavené véty, nepo-
suzoval véc i s tohoto hlediska, je rozsudek stizen zmateCnosti podle
¢is. 5 § 281 tr. f. V disledcich toho bylo zmate&ni stiznosti soukromych
obzalobcli vyhovéti, napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusiti jako
zmatecny a véc podle § 288 ¢is. 1 a 3 tr. . vratiti soudu prvé stolice,
by ji znovu projednal a rozhodl.

Cis. 3345.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

Kmetsky soud jest vzhledem k ustanoveni § 28 zakona soudem vy-
luénym; jeho vécna prislusnost nemiize byti vzhledem k ustanoveni § 6
prov, naf. Cis. 124/1924 rozSifena ani na takové spojilé trestné ciny,
které by o sobé nalezely do pfisluSnosti soudu niz§iho; nemiize rozho-
dovati v pfipadech jemu zdkonem nepfikazanych stejné jako nemiize
obecny soud sborovy rozhodovati o véci, pro niz je pfislu§nym soud po-
rotni. '

Kmetsky soud, vyslovuje svou nepfisluSnost k projednani véci, ma
rozhodnouti rozsudkem, ktery lze napadati zmatecni stiznosti z divodu
Cis. 6 § 281 tr. f.

Vytka zmensSené vérohodnosti z diivodu, Ze byl kdo jiz pro rizné
piestupky potrestan, a Ze mél vice vystupii s obecenstvem, jest vytkou
opovrzlivé vlastnosti; i kdyz byla v obzalobé kvalifikovana za prestupek
§ 497 tr. zak., musi ji kmetsky soud zkoumati s hlediska §§ 491 a 493
tr. z4k.

(Rozh. ze dne 12. prosince 1928, Zm 1 663/27.)

Nejvys§sisoud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmate&ni stiznosti soukromého obzalobce do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze jako soudu kmetského ze dne 20. zafi 1927, jimz
vyslovil kmetsky soud svou nepfislu$nost k projednéni trestni véci proti
obzalovanému pro ptelin proti bezpefnosti cti a postoupil tuto véc
k projednani okresnimu soudu na Kladné¢ jako soudu pfisluSnému, zrusil
napadeny rozsudek jako zmate¢ny a véc vratil soudu prvé stolice, by
ji v péticlenném senaté (kmetském) znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Proti rozsudku kmetského soudu, jimz vyslovil svou nepfisluSnost
k projednani trestni véci proti obzalovanému pro pfeCin proti bezpec-
nosti cti a postoupil tuto véc okresnimu soudu na Kladné k dalSimu pro-
jednani, jezto pry zazalovany vyrok napliiuje jen skutkovou podstatu



