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zalobkyn¢ obdrzela marky nikoliv K& Zalobkyn¢ vratila zalovanému
50.000 M. tim, Ze mu tuto ¢astku pfipsala na jeho kontu k dobru. Jde je-
$t¢ o to, koho stiha Skoda z poklesu hodnoty marek. Zalobkyn¢ pripsala
zalovanému Josefu H-ovi 50.000 M. k dobru teprve 30. zaii 1921, a¢ ob-
drzela Sek od Zalovan¢ho 30. Cervence 1921 a vybrala jej 2. srpna 1921.
Od 30. ¢ervence, pokud se ty€e 2. srpna 1921 do 30. zafi 1921 poklesl
kurs marky, jak bylo jako nesporné zjisteno, z 1 K¢ na 80.5 h, hodnota
50.000 M. tedy z 50.000 K¢ na 40.250 K¢ wdy 0 9.750 K¢&. Zalobkyn¢
musela znati sv¢ stanovy, musela tedy veédeti, ze obchod se Zalovanym
jest neplatny. Jest ji tudiz pokladati za obmysIného drzitele, ktery podle
§ 335 obc. zak. jest povinen nahraditi vSechnu Skodu jeho drzbou zpu-
sobenou. Pokles hodnoty 50.000 M. v dob¢, kdy byla zalobkyn¢ v jejich
drzbé, byl by Skodou, kterou zalovany utrp¢l drzbou zalobkyné, kdyby
bylo lIze predpokladati, Ze by Zalovany byl marky sménil za K¢ drive nez
pokles nastal, kdyby byl mohl s nimi voln¢ nakladati. Ale zalovany ani
netvrdi, Ze by tak byl uc¢inil a nelze to ani pfedpokladati, vzdyt nedal,
ani kdyz mu 50.000 M. bylo pfipsano k dobru, a vibec nikdy piikaz ke
smeéné marek za K&. Skoda z poklesu marek byla by tedy nastala, i kdyby
je Zalobkyn¢ byla zalovanému neprodlen¢ pfipsala k dobru, takze neni
pricinne souvislosti mezi touto Skodou a drzbou zalobkyn¢. Znehodno-
ceni marek po dobropisu jde rovnéz na vrub Zalovaného. Dobropis
50.000 M. byl jeho jménim a znehodnoceni marek bylo tudiz nahodou,
nastavsi v jeho jméni. Zalobkyné nemcla, jak zdtraznuje spravn¢ odvo-
laci soud, ani prava ani povinnosti, disponovati markami a smcniti je
za K¢, dokud zalovany nedal ji k tomu ptikaz. Zcela lichou jest namitka
zalovancho Joseta H-a, podle niz tim, ze byl odsouzen zaplatiti Zalobkyni
14.278 K¢ proti tomu, Ze ona mu vrati 50.000 M., stalo sc¢ pInéni jemu
uloZzen¢ nemoznym, ponévadz jest pry nemoznym pln¢ni zalobkyni ulo-
zene. Namitku tu vyvratil jiz odvolaci soud, na jehoz divody se zalovany
poukazuje. Co se ty¢e Rudolfa H-a, posoudil odvolaci soud vée rovnéz
spravn¢ po strance pravni. Jest mu pfisvcdciti, pravi-li, ze zavazek z ni-
cotn¢ho jednani nemuze byti osobou tfeti pfevzat, z ¢ehoz plyne, Ze take
ptistup Rudolfa H-a k dluhu Joseta H-a nebo prevzeti tohoto dluhu Ru-
dolfem H-em neni platnym. Zalobkyn¢ muze zadati vraceni toho, co z ni-
cotncho jednani plnila, jen od toho, komu plnila.

Cis. 8587.

Zasada vytéena v ¢l. 368 obch. zak., 7e pohledavky z jednani, které
uzavrel komisicnar, miize sice komitent uplatiiovati proti dluzniku teprve
po jejich postupu, 7Ze vSak v poméru mezi komitentem a komisionarem
nebo jeho vériteli pokladaji se takové pohledavky, byt i nebyly postou-
peny, za pohledavky komitentovy, plati i v jinych pfipadech zastoupeni
mimo komisionarstvi.

Prodal-li viastnikitv zmocnénec véc svym jménern, pfislusi viastniku
proti exekuci, vedené vymahajicim véfitelem zmocnénce na pohledavku



— Cis. 8587 —
1660

za kupitelem, zaloba podle § 37 ex. f., tfebas mu pohledavka zmocnénce
nebyla postoupena.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1928, Rv 1 611/28.)

Zalovanému byla povolena exekuce zabavenim a pfikazanim k vy-
brani pohledavky dluznika Karla S-a za Ottou H-em. Zalobou, o niz tu
1de, domahala se Marie V-ova proti zalovanému, by bylo uznano pra-
vem, ze exekuce vedend zalovanym na pohledavku za Ottou H-em jest
nepfipustnou, ze pohledavka ta prislusi Zalobkyni a Ze se exekuce jakoz
i dosud proveden¢ exekucni ukony zruSuji. Zalobkyné¢ tvrdila v Zalobd,
ze zabavena pohledavka jest jejim majetkem, jezto Karel §., ktery jest
u ni zaméstnan jako vedouci hospodarstvi, vystupoval pii jednani o pro-
dej kon¢ jako jeji plnomociik, takze pohledavka za Ottou H-em vznikla
1 a nikoliv Karlu S-ovi. Oba niz8i soudy zalobu zamitly,

Nejvys§si soud zménil rozsudky obou nizSich soudt v ten
rozum, ze se exekuce zabavenim a prikazanim k vybrani penczité po-
hledavky 5000 K¢ prohlasuje nepfipustnou.

Divody:

Zalobkyn¢ napada potvrzujici rozsudek odvolaciho soudu dovolacim
duvodem ¢is. 4 § 503 c. f. s. pro nespravné posouzeni veéci po strance
pravni. Dovolani bylo shledano diavodnym. Niz§imi soudy jest zji§téno,
ze vlastnici prodan¢ho kon¢ byla Zalobkyne, ze svefila kone k prodeji
Karlu S-ovi a ze tento nikoliv jako jeji plnomocnik, nybrz viastnim jm¢-
nem jako prodatel ujednal s Ottou H-em pokud se tyce s jeho zastupcem
trhovou smlouvu, z niz pochazi exekuci postizena pohledavka na za-
placeni kupni ceny. Oba nizsi soudy vychazely z nazoru, ze vyluovaci
narok by byl oduvodnén jen, kdyby bylo prokazano, ze zabavena po-
hledavka prislusi zalobkyni, bud’ tak, ze ji nabyla hned puavodné¢ jed-
nanim Karla S-a, neb aspon pozdeji postupem, a feSily spornou véc
ten s hlediska § 1017 ob¢. zak. S tohoto hlediska dospély k zavéru, ze,
jezto Karel S. neujednal kupni smlouvu bud” vyslovn¢ neb aspon pro
druhou stranu seznateln¢ jako plnomocnik zalobkyn¢, nybrz vystupoval
sam jako prodatel vlastnim jménem a dodatecny postup pohledavky
nebyl ve sporu ani tvrzen, jest ze smlouvy opravnén a zavazan jen on,
a proto zamitly vyluCovaci zalobu, majice za to, ze zalobkyn¢ nepro-
kazala po rozumu § 37 ex. f. k pohledavce exekuci dotené pravo, ne-
dopoustcjici vykonu exekuce. Nez tomuto nazoru nelze piisvedeiti. Ze
zjistene okolnosti, ze Karel S. pfikaz zalobkyné k prodeji koné¢ provedl
tim zptuisobem, Ze, uzaviraje kupni smlouvu s Ottou H-em, pokud se tyce
s jeho zastupcem, nevystupoval proti nému jako piikaznik (zmocnénec)
zalobkyne, nybrz jednal s nim vlastnim jménem, plyne ov§em, ze neslo
0 pfipad, ktery v prvé fadé ma na mysli ustanoveni § 1017 ob¢. zak.
(slova: »v mezich zjevné plné moci«), kde tfeti osoba védéla neb
aspon z okolnosti mohla poznati, Ze jedna s plomocnikem, nybrz
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o pripad, kde pfikaznik provadi prikazan¢ jednani sice na ucet prikaza-
teltiv, pfi tom vS8ak proti tfetimu smluvniku vystupuje viastnim jménem,
ze tedy Slo o t. zv. tajnou plnou moc (nepfimé zastoupeni), o pravni
pomer, jenz pro obor prava obchodniho jest upraven v piedpisech
¢l. 360 a nasl. obch. zak. o jednani komisionarském. Zde obsahuje ¢l. 368
obch. zak. ustanoveni, Ze pohledavky z jednani, kter¢ uzaviel komisionar,
mize sice komitent uplatnovati proti dluzniku teprve po jejich postupu,
7e viak v pomcéru mezi komitentem a komisionarem
nebo jeho véfiteli pokladaji se takoveé pohledavky, byt i ne-
byly postoupeny, za pohledavky komitentovy, coz ma v zapéti, ze pri-
kazatel mize exekuci odporovati zalobou podle § 37 ex. f., byla-li ta-
kova pohledavka zabavena vefitelem komisionare. Tento pfedpis neni
ustanovenim vyjime¢nym, naopak v ném dochazi vyrazu jen zasada,
ktera plyne z povahy nepfimé¢ho zastoupeni a plati proto i v jinych pfi-
padech nepfimé¢ho zastoupeni mimo komisionaistvi. Pravem dovolatelka
vytyka, Ze exekuci ma vymahajici veritel dojiti uspokojeni své vykona-
teln¢ pohledavky ze jmeni povinného. Této zasad¢ by se pficila povo-
lena exekuce, nebot podle skutkového a pravniho stavu véci neni zaba-
vena pohledavka na zaplaceni kupni ceny skute¢nym majetkem Karla
S-a a neméla se jim nikdy stati, pon¢vadz tento jen z prikazu a na tucet
zalobkyn¢ provedl prodej jejiho kon¢ a je proto podle § 1009 ob¢. zak.
povinen, by vytézek odevzdal zalobkyni, po pfipad¢ by ji postoupil
piislusnou pohledavku. Tento narok zalobkync vzhledem ke zjisténym
okolnostem nedopousti vykon exekuce, vedené Zalovanym na tuto po-
hledavku, bez ohledu na to, zda se zalobkyn¢ téz formaln¢ stala pod-
métem této pohledavky. Zalovany ziejm¢ nema naroku, by doSel uspo-
kojeni své pohledavky z majetkového pfedmctu, jenz stejn¢ jako pro-
dany kan hmotnépravn¢ jeho dluzniku nepatfi, to tim meén¢, an sam ani
netvrdil, Ze §lo o jednani na oko neb o jednani jinak zavadné. Z toho,
co dosud uvedeno, jest zaroven zfejmo, Ze se nizS§i soudy nepravem
k odiivodnéni svého opac¢ného stanoviska dovolavaji ustanoveni § 1017
ob¢. zak., zejména posledni véty tohoto pfedpisu, kde se pravi, Ze tajna
plna moc, ud¢lend zmocnénci, nema vlivu na prava tfeti osoby (»des
Dritten«). Nebot tento pfedpis podle svého doslovu a smyslu zcela
nepochybné upravuje jen pomér mezi zmocnitelem (pfikazatelem),
zmocnéncem (piikaznikem) a tieti osobou, s kterou zmocncnec, pro-
vadéje piikaz, sjednava smlouvu. Mél by proto v tomto pfipad¢ vyznam
jen, pokud by $lo o posouzeni vzajemného poméru mezi zalobkyni, Kar-
lem S-em a Ottou H-em, ale nijak se nedotyka otdzky piipustnosti exe-
kuce, vedené zalovanym jako Ctvrtou osobou, na smlouv¢ nijak nesu-
Castnénou. Skute¢nosti zalobkyni ve sporu tvrzené, pokud byly nizsimi
soudy zji§tény, opodstatiuji tudiz pravni zaklad vyluCovaci Zzaloby,
podle § 37 ex. . a odavodiuji zadany vyrok, ze se exckuce prohlasuje
nepfipustnou (srov. v témze smyslu: Ehrenzweig, System L, 1, 1925,
str. 266; Mayr, Lehrbuch des biirgerlichen Rechtes, L., 1, 1922, str. 242.
Pokud jde o otazku, ze v podobnych pfipadech téz obliga¢ni narok
miize opodstatniti zalobu podie § 37 ex. ., srov. t¢Z Neumann, Komentar,
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1927, str. 184, dale rozhodnuti nejvy$siho soudu videnského ze dne
I'l. kvétna 1909, Rv V 809/9, Gl. U. ¢is. 4614). Bylo proto vyhoveti
davodnému dovolani a zmc¢nou rozsudku obou niz§ich soudii uznati,
1ak se stalo, pfi ¢emz z prosby zalobni bylo vylou¢iti ony &asti, jez
s podstatou zaloby podle § 37 ex. f. nesouviseji a jimz, pokud jde o za-
dany vyrok, Ze zabavena pohledavka piislusi zalobkyni, za vyli¢eného
stavu véct ani nelze vyhoveéti.

Cis. 8588.

Vyhovel-li soud prvé stolice namitce vécné nepfislusSnosti a odmitl
zalobu, rekursni soud pak k Zzalobcovu rekursu vratil Zalobci Zalobu
k odstranéni nepfipustného hromadéni zalob, jest dovolaci rekurs pfi-
pustnym, K pfikazu Zalobci, by zalobni naroky rozdélil do nékolika Zalob,
jest povolan jen soud prvé stolice; pfikaz takovy nelze vSak vydati,
byl-li jiz vznesenim namitky nepfisluSnosti soudu zahajen mezispor
o prislusnost soudu.

(Rozh. ze dne 27. prosince 1928, R 11 404/28.)

Zalobu o zaplaceni 5.600 K& zadal Zalobce na soud¢ okresnim. K na-
mitce véené nepfistunosti soud prvé stolice zalobu zamitl. R e-
kursni soud vyhovel Zalobcovu rekursu potud, Ze zménil napadené
usneseni takto: Za acelem odstranéni nepfipustného slouceni zalob vraci
se zaloba zalujici stran¢; k tomu uéeli uréuje se Ihiita ¢trnactidenni;
bude-li tato Ihiita dodrzena, bude k Zzalob¢ piihlizeno, jakoby se bylo
stalo v den, kter¢ho plivodne dosla (§ 85 ¢. . s.). Diivody: Pravem
ma napadené usneseni za to, ze uplatinovani vSech Zalobnich naroki
jedinou zZalobou v tomto pfipadé neni piipustné. Z § 11 a 227 c. i. s.
vysvita, ze takove hromadéni je pfipustné jen, je-li procesni soud pfi-
slusnym pro vSechny v téze zalob¢ uplatiiované naroky. Musi tedy pfi-
slusnost (vécna a mistni) byti opodstatnéna nejen pro jednotlivé na-
roky, nybrz i pro vSechny naroky dohromady. Nelze proto spojiti jedinou
zalobou jednotlivé naroky pod 5.000 K&, je-li souCasné suma vSech
narokt vétsi nez 5.000 K¢. Tuto zasadu vyslovilo jiz ministerstvo spra-
vedlnosti ve svém zodpovidani otazek k § 227 c. . s. Nepfipustné hro-
madéni zalob jest jen formalni vadou, kterou strana ma odstraniti podle
§ 85 c¢. . s. (Geller: Zentralblatt 1920, &is. 486).

Nejvys§§i soud zrusil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by o Zalobcove¢ rekursu znovu rozhodl.

Divody:

Vzhledem k ustanoveni § 85 tfeti odstavec c. i. s., Ze proti piikazu
k odstranéni formalnich vad pfipravného spisu neni samostatného oprav-
neho prostiedku, bylo pfedev§im zkoumati, zda dovolaci rekurs jest
vabec pripustnym. Odpoved na tuto otazku miize byti jenom kladnou,



