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Cis. 8478.

Pii exekuci vaucenym zfizenim zastavniho prava neplati ustanoveni
§ 15 ex. 1.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1928, R 1 849/28.)

Soud prveé stolice povolil k vydobyti penczite pohledavky
proti okresni nemocensk¢ pojistovné exekuci vaucenym ziizenim zastav-
niho prava. Rekursni soud zrudil napaden¢ usneseni a ulozil
prvému soudu, by doplnil fizeni vyzadanim prohlaseni ve smyslu § 15,
druha véta, ex. f. od okresni politick¢é spravy.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prveého soudu.

Divody:

Podle § 15 ex. f. muze proti dstavu, jenz byl prohlagen vyrokem
spravniho ufadu za vefejny a obecné uziteCny, povolena byti exekuce
k vydobyti pen¢zitych pohledavek jen na takové majetkové soucastky,
kterych mize uzito byti k uspokojeni vefitele bez tjmy zajmu vefejnych,
0 n¢z se ma ustav starati. Toto obmezeni tyce se jen exekuci pro pohle-
davky penczite a tyce se jen téch druhtt exekuci, které smcéfuji k vy-
dobyti penéZnich pohiedavek, jako jest vnucend drazba, vinucena sprava,
kterézto druhy exekuce by vefejné zajmy, o néz jest se ustavu starati,
ohrozily tim, Ze by jim byly odfaty soucastky majetkové nebo Ze by
jich pouzivani bylo omezeno nebo jemu bylo brancno (§ 4 vladniho
narizeni ze dne 6. kvétna 1897, ¢is. 153 t. zak.). V tomto piipad¢ nejde
vSak ani o vinucenou spravu, ani o vydobyti penézit¢ pohledavky draz-
bou, nybrZz o jeji vklad vnucenym zfizenim prava zastavniho, ktery jiz
neni pripravou a prvnim stupném drazebniho fizeni, smefujiciho k zpe-
nezeni zastavy a k uspokojeni vefitele z drazebniho vytézku, nema tedy
11z za ucel vynucené uspokojeni penézité pohledavky, nybrz jest zvlast-
nim druhem exckuce, ktery véfiteli umoziuje zajisténi jeho pohledavky
a umoznuje mu, by bez nebezpedi pro své uspokojeni poprati mohl diuz-
niku poshovcm nebo mohl vyckati v dobach pro drazbu ncprwmmch
zménu pomérh. Vklad vinucencho prava zastavniho poskytuje dale vyma-
hajicimu vefiteli moznost, by mohl, zménila-1i by se osoba vlastnika zava-
zen¢ nemovitosti, navrhnouti vnucenou spravu neb drazbu proti kazdému
pozd¢jSimu jejimu vlastniku, i kdyZ exekuCni titul zni tolikn proti jclm
pre(lchudu. a to ptimo u soudu exekuc¢niho (§ 138 ex. f.). Z toho jasn¢
vyplyva, ze cxekudni zpisoDb, jejz navrhuje vymahajici \'crnel, neslouzi
k vydobyti, nybrz k zajiSteni vykonatelné pohledavky, nesmciuje ani
k odnéti soucasti majetku, ani k omezeni neb k branéni v jich pouZivani
povinnou stranou, kterd bude moci i na dale pouzivati nemovitosti spo-
jenych s vlastnictvim domu, zplisobem dosud provadényim, aniz by byla
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v tom smeéru nc¢jak omezena neb obtézovana. Neni zde tudiz podminek

15 ex. f. a neni proto potfebi vyZadovati od politick¢ho tfadu vysvéd-
eni, ze¢ lze na nemovitosti ty vésti exekuci bez tjmy vefejnych zajmu,
0 nc¢z se ma povinny ustav starati. Neni proto potiebi dopinéni Fizeni
rekursnim soudem zadaného a bylo k davodnému dovolacimu rekursu
obpoviti usneseni prvého soudu.

S
g

Cis. 8479.

Byl-li pred valkou zfizen dozZivotni vymének poziistavajici krome
jiného ve spoleCném stravovani s hospodafi a opravnénym bylo vyhra-
zeno pravo pro pripad, Ze by se s hospodari nechtéli stravovati, poza-
dovati misto stravy penéZitou davku 1 K denné, opravnéni pak zZadali
po valce (roku 1922) pinéni vyménku v penézich, maji narok na zvy-
Seni reluta vzhledem ke zhorSenym hospodarskym pomériim.

(Rozh. ze dne 22. listopadu 1928, Rv [ 245/28.)

Zalobu vymenkaru proti majitelum usedlosti o zvys$eni vyménkoveho
reluta na 10 K& denné, oba nizs§i soudy zamitly.
NejvysSsi soud zvysil vimenkove relutum na 7 K

v

¢ dennc.

Davody:

Podle notarsk¢ho spisu ze dne 30. fijna 1912 piislusi Zzalobctm do-
zivotni vymcenek pozustavajici krom¢ jiného ve spoleéném stravovani
s hospodafri a jest jim vyhrazeno pravo, pro piipad, ze by se s hospo-
dari stravovati nechtéli, pozadovati misto stravy penézitou davku 1 K
denné¢, z niz by v pfipadé tmrti jednoho z vyménkaiu 50 h denn¢ od-
padlo. V roce 1922 vzdali se Zalobci prava na spolecn¢ stravovani se
zalovanymi, rozhodnuvs$e se pro jeho plnéni v penczich, a nyni pozaduji
zvyseni nahradni davky z jedné koruny denné na 10 K¢ denné vzhledem
k zhorSenym hospodaiskym pomériim, které zpiisobily, Ze se smluvenou
penczitou davkou na stravovani nemohou vystaciti. Zalovani se za sporu
nabidli zalobetim poskytovati opétné stravu in natura, tuto nabidku 7a-
lovani odmitli. Oba nizsi soudy zamitly zZaiobni narok z divodu, Ze se
zalobei o své ajme rozhodli pro plnéni vyménku co do stravovani v pe-
nezich v roce 1922, kdyz jiz hospodaiské poméry byly takove, Ze re-
litum na jich stravovani nepostacovalo, ze proto jde zhor&eni hospo-
datskych pomérit a nepostacitelnost davky na jich vyzivu na jejich vrub
a ze tudiz neni divodu néco méniti na puvodni smlouve. Dovolaci soud
se k tomuto pravnimu nazoru nepfipojuje. Pro tmluvy o vyzivném —
a o takovou dmluvu zde, pokud se tye poskytovani reluta za stravu
v penczich jde — plati podle ustalené¢ judikatury zasada rebus sic stan-
tibus. Tato zdsada vrcholi v tom, Ze umluven¢ vyzivné plati jen po tak



