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Zalovani podepsali sménku jako zastupci druZstva Z., jez ani tehdy
ani napotom nebylo zapsano do rejstfiku. Proti sméne&nému platebnimu
pfikazu namitli Zalovani mimo jiné, Ze jest sice pravda, Ze druzstvo Z.
neni zapsano ve firemnim rejstfiku, ale Ze je totoZné s druZstvem S.,
jehoz predstavenstva byli Cleny, a Ze Zalujici strana o tom védéla. P ro-
cesni soud prve stolice ponechal sménetny platebni piikaz
v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud zruSil rozsudky obou niz§ich soudil a vratil
véc prvému soudu k novému jednani a rozhodnuti.

Dﬁvo’dy:

Po pravni strdnce jest souhlasiti s ndzorem niZSich soudii, Ze by
Zalovani byli zavazani ve smyslu Zalobni prosby z podpisit na sménce
jako z pravniho jednédni za spoleCenstvo. AvSak necht se tento jejich
zavazek dovozuje z § 8 zdkona o spoleCenstvech nebo z § 103 smén.
zak., je rozhodnym, zda Zalobkyné v dobé& podpisu sménky védéla o pra-
vém stavu véci (viz rozh. ¢is. 10186 sb. n. s. ohledné spoleCnosti s r. 0.
a ¢is. 11336 ohledné spoleCenstev), protoZe, znala-li Zalobkyné pravy
stav véci a nebylo-li tu pfedstirani Zalovanych ve pfiCiné zastupitel-
ského poméru a pfipadného zmocnéni, nebylo by tu ani osobniho za-
vazku jednajicich osob. K pfisluSné namitce Zalovanych rozsudek soudu
prvni stolice nepfihlizel a po pravni strdnce nezaujal k ni stanoviska.
Tak i soud odvolaci, ackoli Zalovani v odvolani diilezitost této namitky
uplatnili.

Cis. 12333.

Rucenii za Skodu z provozu silostrojii (zakon ze dne 9. srpna 1908,
€is. 162 f. zak.). |

Ustanoveni § 2 zdkona ma na mysli vadnou povahu silostroje.
Mél-1i autobus konstruktivni vadu spocivajici bud’ v tom, Ze Srouby
nebo disky byly slabé neb Ze disky nevyhovovaly co do profilu, byl
povahy vadné, a vyletéla-li diisledkem této vady kola a poranila Clo-
veéka, nastala Skodna udalost z povahy silostroje.

Ruceni podie § 3 (4) zakona jest ruCenim solidarnim, nikoliv kor-
redlnim. Zalovany majitel provozu miiZe se vyviniti jen, dokaze-li, Ze
Skodna udalost vznikla vyluéné z pravniko diivodu (z provozu) nebo
ze skutkového zakladu tykajiciho se jen druhého ze zakona ruciciho
provozu.

(Rozh. ze dne 3. tinora 1933, Rv II 808/31.)

~ Zalobkyng, jedouc autobusem Ludvika M-a, byla poranéna. zadnim
dvojitym kolem vylétnuv§im z autobusu Augustina P-a a vlétnuv§im do
okna autobusu Ludvika M-a. Zalobni narok na nahradu Skody proti
Augustinu P-ovi neuznal procesni soud prvé stolice dii-
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vodem po pravu, odvolaci soud uznal Zalobni narok divodem
po pravu. Divody: Prvy soud zjistil, Ze se uvolnéni a vyleténi kol
stalo v diisledku konstrukéni vady auta spocivajici bud’ v tom, Ze Srouby
neb disky byly slabé, neb Ze disky nevyhovovaly co do profilu. Vzhle-
dem k tomuto zjiSténi byla véc prvym soudem pravné posouzena mylné.
Vyleténim levych zadnich kol u autobusu Zalované strany byla Zalob-
kyné nepopfené na téle poSkozena a ruCi proto zalovany jako majitel
auta podle § 1 aut. zak. za tento vysledek, nezdafil-li se mu vyvifiovaci
dikaz v § 2 téhoZz zakona uvedeny, Ze totiz Skodnd udalost nastala
vinou tfeti osoby nebo poSkozené samé neb Ze nemohla byti odvracena
ani piedepsanymi a vécnymi opatrnostmi v fizeni jizdniho silostroje a
v zachdzeni s nim a nelze ji ani dovozovat z povahy jizdniho silostroje
neb ze zvlaStniho zpfisobu selhani neb nedostatku jeho Cinnosti. V sou-
zeném piipadé byla nehoda (vyleténi zadnich kol a zasaZeni pokud se
vadou auta, tedy povahou silostroje, jezto »povahou« jest rozuméti
jakykoliv vadny stav silostroje, ktery je zpfisobily pfivoditi jakékoliv
nehody. Pfi tom ani na tom nesejde, Ze uvolnéni a vyleténi kol je pfi-
padem pfi provozu silostroje naprosto neobvyklym a téZce pfedvida-
telnym, Ze béZi o konstruk¢ni vadu, jeZ se objevila naprosto nelekané
a jiz mohl seznati jen odbornik a pod., jezto zdkon v tomto ohledu ni-
kterak nerozeznava a Cini majitele silostroje absolutné zodpovédnym
za povahu silostroje a za bezvadné fungovani vSech osob a vSech ma-
terialii pfi provozu auta pouZitych. Nelze se dale pfikloniti k nazoru,
Ze zdkonodarce v § 2 mél pfed o¢ima jen takovou povahu jizdniho silo-
stroje, jez tvofi specifikum takovych vozidel tkvici ve zvla§tnim zpi-
sobu aut, proceZ pry z ruCeni jest vylouditi takové pfihody, jeZ se mohly
stati a také se stavaji pfi vSech jinych vozidlech a nejen u automobili.
Takovy vyklad je v pfimém rozporu s doslovem zakona (§ 2), kde se
pravé rozeznava mezi spovahou« (t. j. kaZdou vadnou povahou) a
»zvlastnim zpiisobem« silostroje. Prvy soudce ma nepravem za to, Ze
se zalovanému zdafilo prokazati druhy vyvifiovaci dfivod, zavinéni tfeti
osoby, t. j. fidiCe druhého autobusu Ludvika M-a. Toto zavinéni spa-
tfuje napadeny rozsudek v tom, Ze M. neSetfil nalezité opatrnosti a péce,
jezto, a¢ vidél zachvévy na kolech autobusu Zalovaného a mohl pfed-
vidati, Ze se néjaka nehoda miiZe stati, pfes to jel v blizké vzdalenosti
za autobusem Zalovaného. Za osobu tfeti podle § 2 lze vSak pokladati
jen osobu, jez, neprovadéjic automobilovy provoz, zavinila Skodnou
udalost bud’ viibec nebo z ¢asti. Toho pfedpokladu tu neni, jelikoz fidi¢
druhého auta, jehoZ zavinéni se uplatiiuje jako dfivod vyvifiovaci, neni
osobou nezufastnénou pfi automobilovém provozu, nybrZ osobou, jez
po pfipadé by sama rudila rukou nedilnou, nebot i jeho auto bylo v pro-
vozu a i tento provoz to zapficinil, aspofi z €asti, Ze doSlo k nehodé.
V takovych pfipadech mfiZe Zalobkyn& uplatfiovati své naroky jako
osoba pfi provozovani obou silostrojit neztiCastnéna (tedy jako sosoba
treti« dle § 1 aut. zak.) proti kazdému z obou provozli a na zavazku
druhého vlastnika a fidiCe autobusu neméni nic, Ze poSkozena proti
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nému narok na nahradu dosud neuplatiiovala. Zakon uklada tu ovSem
zavazanym osobam ruCeni solidarni [§ 1 odst. (6)] a ospravedlnéni
podle § 2 je sice mozZné, avSak ma proti tfeti osob&, na provozovani
obou silostrojit nezti¢astnéné pravni dfisledky jen, podafilo-li se Zalo-
vanému ospravedlniti se uplné, o CemZ v souzeném pifipadé, jak shora
vyliCeno, nemfize byti fei. Zavinéni Ludvika M-a miiZe tedy v tomto
sporu uplné ziistati stranou, majic jen pravni vyznam pro otdzku po-
stihu rucicich osob navzajem.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

S hlediska dovolaciho ditvodu § 503 ¢is. 4 c. f. s. napada dovolatel
nazor odvolaciho soudu, Ze vyleténi kol autobusu bylo zpiisobeno po-
vahou silostroje, poukazuje k tomu, Ze jde o novy autobus abnormalné
silné konstrukce, Ze ufedni schvaleni autobusu téhoz typu k pouZzivani
na vefejnych cestadch se stalo na zdkladé zkouSky jeho bezvadnosti,
Ze vada nebyla ani s pribrdnim odbornika poznatelnou, byla pry proto
nepiedvidatelnd a vyjimecna a Ze dovolatel udrzoval autobus v fadném
stavu. Nez tim neni vymezen pojem »povahy silostroje«. Zakon nema
definici »povahy silostroje« a jest ji proto vyloziti podle vSeobecného
pojmu povahy stroje. Povahou véci je trvaly stav véci, v némz si ji
pravidelné lidska spoleCnost predstavuje. Trvalym stavem silostroje je
podle této predstavy zpiisobilost silostroje k bezpeCnému pouZi-
vani k dopravé na vefejnych cestach, coz znaci i konstruktivni bezvad-
nost stroje; odchyluje-li se skuteCny trvaly stav silostroje od této pfed-
stavy, ma povahu vadnou. Ustanoveni § 2 zadk. o provozu silostrojii
ma na mysli vadnou povahu silostroje, jakZz plyne z jedndni byvalé
panske snémovny, kde byl navrh na doplnéni osnovy zikona slovem
»vadna« zamitnut proto, Ze se to rozumi samo sebou (stenograficky
protokol panské snémovny z 18. prosince 1907 o 8. sedéni XVIII. sesse)
a justi¢ni vybor poslanecké snémovny nazor ten ve své zpravé piijal.
Zjistii-li odvolaci soud, Ze autobus mél konstruktivni vadu, spocivajici
v tom, Ze Srouby neb disky byly slabé neb, Ze disky nevyhovovaly co
do profilu, byl povahy vadné a, zjistil-li dale, Ze disledkem této vady
vyletéla kola a Zalobkyni zranila, neni pochyby, Ze nastala Skodna uda-
lost néasledkem povahy silostroje ve smyslu § 2 zdkona o provozu silo-
strojii a jsou veSkeré shora uvedené vytky dovolatelovy bezvyznamné,
nebot nejde o ruCeni ze zavinéni, nybrZz o ruceni za vysledek.

Odvoléavaje se na rozhodnuti nejvy$Siho soudu €. j. Rv II 773/26
(€is. 7305 sb. n. s.) napadd dovolatel i nazor odvolaciho soudu, Ze
fidi¢ autobusu, jimZ byla Zalobkyné& dopravovana, Ludvik M., neni oso-
bou »tieti« ve smyslu § 2 zdkona o provozu silostrojii. Nazor odvo-
laciho soudu je vSak totoZny s ndzorem nejvy$Siho soudu, vyslovenym
v rozhodnuti &is. 8564 sb. n. s. (Gl. U. 6459). NeZ otdzku tu lze ne-
chati stranou a zabyvati se s dal$im napadenym ndazorem odvolaciho
soudu, ze i v pfipadé Skody zpflisobené tfeti osobé stfetnutim se dvou
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silostrojii je sice ospravedInéni podle § 2 zakona o silostrojich mozné,
avSak, Ze toto ma proti tfeti osobé na provozu obou silostrojii nest-
Castnéné jen tehdy pravni disledky, podafi-li se Zalovanému osprave-
dlniti se uplné. A v tom jest s odvolacim soudem, nehledic k § 2 za-
kona, souhlasiti. Nebot tfeti osoba ve smyslu § 3 odstavec (4) zakona,
to jest poSkozeny, at jest 10 chodec anebo osoba silostrojem dopravo-
vand, ma podle § 3 odstavec (4) posledni véta zdkona solidarni narok
ze zakonného ruceni proti obéma na Skodné udalosti stcastnénym pro-
voziim. Je to sice solidarni obligace, avSak nikoliv korredlni podle
§ 891 ob¢. zak., jak je tomu v § 1 odstavec 6 zdkona, ponévadZ oba
dluznici nedluzi sjedno a totéz«, nybrz kazdy ruli z jiného pravniho
ditvodu (kazdy ze svého provozu), po pifipadé z riiznych skutkovych
podstat, jak je tomu zejména v souzeném piipad€. Jde proto o dva
samostatné zdvazky vedle sebe a jsou solidarnimi jen potud, Ze za-
vazek jednoho dluZnika zanika, jakmile splnil druhy z nich dluZzny pied-
mét. MiiZe se proto Zalovany vyviniti jen, dokaze-li, Ze Skodnd udalost
vznikla vyluéné z pravniho diivodu (z provozu) nebo ze skutkového
zékladu, tykajiciho se jen druhého ze zikona ruliciho provozu, to jest
dokaze-li, Ze Skodna udalost jest jen v pfi¢inné souvislosti s provozem
druhého nebo s jeho jednanim, jinak jest véci obou ze zdkona rudicich
dluznikii, jak postihem se mezi sebou vyrovnaji. Ze se dovolateli tento
ditkaz nezdafil, o tom neni pochybnosti, ano pfedni pfi¢inou $kodné
udalosti bylo vyleténi kol autobusu Zalovaného.

Cis. 12334.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Zda jest jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, jest otazkou
pravni, jiz naleZi fe$iti vyhradné soudu, pfi Cemz jest mu pfihliZeti
i k tomu, jak se na jednani pohlizi mezi soutéZiteli, co o ném soudi
vefejnopravni korporace, které maji podle svého ureni dbati spolec-
nych opravnénych zajmi soutéZitelid, a jakeé ditvody uvadéji pro sviij
nazor.

Pii¢i se dobrym mraviim soutéZe, slibuje-li obchodnik zakaznikiim
nahradu cestovnich vyloh (do Prahy), nakoupi-li v jeho zavodé za
urditou cenu.

‘(Rozh. ze dne 4. tinora 1933, R 1 1100/32.)

Zemska jednota spoleCenstev krejCi v Cechdch domahala se na firmé
D., krejCovsky zavod v Praze, by 1. Zalované bylo uloZeno, aby se pod
exekuci zdrzZela dal§iho jednédni proti dobrym mravim soutéZe a ne-
kalé reklamy, spocivajici v uvefejiiovani udajii, obsaZenych v insertech
tohoto sporu, pokud se jimi slibuji odbé&rateliim vyhody hrazeni cesty
do Prahy pfi ndkupu zboZi u Zalované strany za urity peniz; 2. Za-
lovanad byla uzndna povinnou zdrZeti se v insertech a vefejnych ozna-
menich vitbec udaji »svym cténym zdkaznicim mimo Prahu bydlicim



