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ale jinak musi mu ponechati na vili, jakym zptsobem to u€ini. V té pfi-
¢iné nelze proto bezvyhradné souhlasiti ani s odvolacim soudem, Ze
zpro§téni spociva pravé v tom, Ze maji zalovani davku zaplatiti. Pojmy
»zprostiti« a »zaplatiti« nejsou souznacné. Jeho poukaz k rozhodnuti
¢is. 4373 sb. n. s. nestali, nebot tam se nejvy3si soud rezabyval otaz-
kou, byl-li spravny Zalobni ndvrh, znéjici jen na zaplaceni davky, pro-
toze tam tato otdzka nebyla viibec k feSeni nadhozena. Pfes to vsak
nelze rekursu vyhovéti. Nutno prfihliZzeti ke konkrétnimu pfipadu a
k obsahu tvrzené timluvy mezi dluZnikem a pfejimatelem plnéni. Jestlize
strany smluvily, Ze osvobozeni dluZznika ma se stati uréitym zpiisobem,
na pr. pfimo placenim jeho véfiteli, pak jest se takovou umluvou fiditi
(srov. cit. motivy, str. 415) a pak prosba Zalobni, aby Zalovana strana
zaplatila dluh, odpovida tvrzenému pievzatému zavazku podle § 1404
ob¢l. zak. V souzeném piipadé tvrdil Zalobce jiZ v Zalobé, Ze Zalovani
byli podle draZzebnych podminek povinni zaplatiti veSkeré davky s pfe-
vodem nemovitosti spojené, zejména také davku z pfiriistku hodnoty,
a ze nedostali své smluvni povinnosti zaplatiti zminénou davku. Jest tedy
zalobni prosba formalné spravna. JeZte vSak se prvni soud obsahem
umluvy, ani ostatnimi.spornymi otazkami, o nichZ se odvolaci soud zmi-
nuje, nezabyval a Zalobni Zadost zamitl jen pro domnélou jeji formalni
pochybenost, pravem odvolaci soud zruSil rozsudek prvniho soudu podle
§§ 495 ¢&is. 3 a 499 odst. 1 c. 1. s.

Cis. 14652.

Uzavieni dvefi auta fidicem pfed jizdou nalezi k provozu ve smyslu
automobilového zakona. .

(Rozh. ze dne 26. fijna 1935, Rv II 925/33.)

Zalobkyné domaha se na zalovanych nahrady Skody za zranéni, jez .
ji bylo zpfisobeno tim, Ze spoluzalovany Sofér auta se nepfesvédcil
fadné€, zda jiz do auta zcela vstoupila, a pfibouchnutim dvifek auta ji
rozmackal prst u ruky. Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci
soud nevyhovél odvolani. Z diivod: Zavinéni Zalovaného Soféra
jest spatfovati v tom, Ze zavfel dvefe auta, aniz se dfive presveéd<il, je-li
uvnitf v8echno v pofadku, a aniz pasazéry upozornil, Ze dvefe zavira,
jak bylo jeho povinnosti, zejména, kdyZ bylo auto plné, bylo 615 hod.
veler 17. ledna a nebylo skoro nic vidét. Spoluzavinéni Zalobkyné nebylo
ni¢im prokazano. V tom, Ze méla v kritickou chvili prst na nebezpeCném
misté, nelze spatfovati jeji zavinéni, vzdyt se tak mohlo stati bezdéky,
a jest ostatné obvyklé, Ze lidé vstupujici do auta a v ném se usazujici
pfidrzuji se krajii dvefniho otvoru, nebot jinak do auta vstupovat nelze.

Nejvys$8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Provozem ve smyslu automobilového zakona nelze rozuméti jen jizdu
samu, nybrZ i pfipravy k jizdé a vSe, co s ni souvisi, tedy vSechny vy-
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kony, jichZ je tifeba, aby silostroj byl uveden do jizdniho provozu a
udrzen ve stavu zpiisobilosti k provozu, jakoZ i ukonceni jizdy a vSechna
opatteni, kterych vyZaduje (srov. v tom smyslu rozh. &is. 11640 sb. n. s.).
Ttebaze tedy v souzeném pfipadé auto jeSté stalo, jsouc pfipraveno
k jizdé s cestujicimi, stala se nehoda pfece v provozu, ponévadZ pfi-
¢inu k nehodé dalo uzavfeni dvefi fidiCem auta, coz jest také vykon po-
ttebny k tomu, aby auto bylo uvedeno-do jizdniho provozu.

Cis. 14653.

Pripustnost exekuce proti majiteli soukromé nemocnice s pravem ve-
fejnosti na pohledavky pfislusejici mu za lécCeni v této nemocnici.

Vymahajicimu véfiteli musi byti dana moznost vyjadfiti se o projevu
okresniho ifadu daném podle ¢l. XI ¢is. 2 zakona Cis. 123/23 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1935, R IIl 626/35; ditvody viz Ur. sb. &is. 2266.)

Cis. 14654.

Umluvou, Ze kupitel ponese davku z pfirastku hodnoty, nenabyl pro-
datel opravnéni, by se domahal na kupitelovi, by zaplatil davku pfimo
prisluSnému afadu.

V pfipadé, Ze kupitel prevzal smlouvou zavazek zaplatiti davky z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti, miize se prodatel domahati na kupiteli
splnéni tohoto zavazku ihned, jakmile byla tato davka pfedepsana. Po-
vinnosti prodatelovou je v tomto pfipad€, by ulinil vSe, co je nutné
v zajmu kupitele, ktery pfevzal smlovou plnéni tohoto zavazku.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1935. Rv Il 770/34; diivody viz Ur. sb. &is 2267.)

- Cis. 14655.

Advokat nema naroku na zvySeni odmény podle § 7 vlad. naf.
¢is. 95/23 Sb. z. a n. proto, Ze za odvelaciho fizeni misto piivodni strany
vstoupily do sporu jeji déti jako dédici.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1935, Rv Il 857/34; davody viz Ur. sb. &is. 2268.)

Cis. 14656.

Propadna lhita § 33 zak. ¢is. 9/14 f. z. pocina se dnem, kdy doslo
k predCasnému propusténi ufednika, nikoliv dnem, kdy naroky z bezdii-
vodného propusténi mohly byti na soud vzneseny.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1935, Rv I 1519/35.)
Srov. rozh. ¢is. 7545 sb. n. s.



