toliko deklarovana. Tento deklaratorni vyrok vSak piisobi ex tunc od
toho okamziku, kdy pocal pravni stav uréujici ztratu naroku na dfichod,
trebas ()kolnosil skutkove tento pravni stav zakladajici teprve pozdéji
byly ufadem zjistény. Nelze proto dati stiznosti za pravdu, Ze pravni
narok na diachod st-lem nabyty mohl zaniknouti a dichod byti zastaven
teprve po uplynuti roku 1923 a od doby, kdy bylo zji§téno, Ze pfijem
st-liv z trafiky prevysil hranici pfijmu v § 4 odst. 1. cit. zak. stanovenou.

Diivodnou nelze uznati stiznost ani pokud proti vyroku o povinnosti
st-le k vraceni neprdvem pfijaté ¢astky namita, Ze Castku tu bona fide
prijal a spotfeboval, nebot dle § 31 odst. 2. zak. ¢. 142/20 diichodcové
jsou povinni kazdou zménu ve svych pomérech, jeZ se dotykd podminek,
za nichz diachod byl pfiznan a vyméfen, oznamiti ihned zem. ufadu
a ru¢i za Skodu vzniklou opomenutim této povinnosti. Toto ruleni za
Skodu uvedenym opomenutim zpiisobenou zahrnuje pak v sobé& nutn¢
povinnost toho, kdo nesplnil ptikaz ve zminéném ustanoveni dany, vratiti
to, co mu nepravem bylo vyplaceno (srv. nal. nss-u Boh. 5020 adm.).
St-1 dle obsahu spisti spravnich neoznamil ihned, jak byl povinen, zem.
afadu, Ze mu byla trafika udélena, a¢ udéleni to bylo zménou z pomérech
ve smyslu cit. ustanoveni. Jest proto povinen k nahradé Skody, ktera
vznikla statu vyplacenim ¢astek dachodu, na néz st-1 nemél po rozumu
§ 4 odst. 1. pravniho naroku.

C. 5895.

Tiskové pravo. — Policejni pravo trestni (Slo-
vensko): O skutkové povaze prestupku podle § 29 ¢. 4 zak. ¢l XIV :
1914 (vyvéSeni plakatu bez povoleni).

(Nalez ze dne 23. zafi 1926 ¢. 18.863).

V ¢ c: Michal K. v P. proti ministru s plnou moci pro spravu Slo-
venska o prestupek § 29 odst. 4. zak. ¢l. XIV : 1914.

Vyrok: StiZznost sezamita jako bezdfivodna.

Dtvody: Rozsudkem min. pro Slov. ze 6. bfezna 1925 potvrzen
byl v pofadi instanénim rozsudek polic. trest. soudce v P. ze 6. zafi
1924, kterym byl st-1 uznan vinnym prestupkem dle § 11 odst. 4. zak.
¢l. XIV : 1914, jehoz se dopustil tim, Ze dal vylepit plakaty politického
rdzu, aniz mél k tomu dfedni povoleni, a odsouzen proto na zakladé § 29
zak. ¢l. XIV : 1914 k penézité pokuté 200 K&, v pfipadé nedobytnosti
k uzavfeni na dobu 10 dndi. Ve svém rozhodnuti odvolal se Zal. ifad na
divody rozsudku Zupniho dfadu Zupy koSické ze 17. prosince 1924 a
dodal, zZe obsah plakatu, ktery obzalovany dal vyvésiti, jest zpiisobily
vyvolati vefejny nepokoj, tak Ze jeho rozSifovani nemohlo byti povoleno.
Rozsudkem zZupniho tifadu v KoSicich byl rozsudek stolice prvé potvrzen,
a to z jeho diivodu. Policejni trestni soudce v P. pak na odivodnéni
svého odsuzujiciho vyroku uvedl mimo jiné, Ze st-I dal vylepit plakaty,
kterymi bylo obecenstvo vyzvano, aby se dostavilo na komunistickou
schizi, jez bude odbyvana dne 27. Cervence 1924 za tcelem demontro-
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staté uplatniti pravo odstupu a zpétného pozadovani, misto aby uplat-
nila Skodu ve formé upadkové pohledavky. Pravo odstupu nepiislusi
vSak druhé smluvni stran¢, nybrZ jediné spravci podstaty.

Cis. 3895.

Rozvod manzelstvi od stolu a lozZe.

I ohledné rozvodového diivodu, odpovidajiciho rozlukovému diivodu
podle §u 13 pism. b) rozl. zak. pomiji pravo na rozvod odpusténim.
Odpusténi dluzno shledavati v delSim souZiti po odpykani trestu a
v manzelové zadosti o milost.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1926, Rv [ 2101/25.)

Zalobu o rozvod manZelstvi od stolu a loZe z viny zalovan¢ odiivod-
noval manzel mimo jiné tim, Ze Zalovanad byla v roce 1922 odsouzena
pro zloCin podilnictvi na krddezi. Procesni soud prvé sto-
lice uznal na rozvod manzZelstvi z viny obou stran. Odvolaci
soud nevyhovél odvolani zalované. Nejvys§5i soud k dovolani
zalovan¢ uznal na rozvod manZzelstvi pouze z viny manzelovy.

Diavody:

Odvolaci soud mini, Ze i kdyby Zalobce odpustil dovolatelce at
vyslovné, nebo mi¢ky, nezaniklo by tim jeho pravo domahati se rozvodu
z divodu odsouzeni pro zlolin, jezto ani pokrafovani v manZelském
obcovani po nabyté védomosti o tomto rozvodovém diivodu nezbavilo
by ho prava domahati se rozvodu, a Ze ustanoveni §u 14 pism. c) roz- .
lukového zédkona nelze se dovolavati, ponévadz nejde o rozluku. Nazor
ten dovolaci soud nemiiZze ve v8ech smérech sdileti. Dopousti-li rozlu-
kovy zakon v §u 14 pism. c), Ze i ohledné rozlukového diivodu podle
§u 13 pism. b) pomiji odpuSténim Zalobni pravo, plati to tim spiSe, ne-
ni-li odsouzeni pro zlo€in (§ 13 pism. b) uplatiiovano jako rozlukovy,
nybrZ jenom jako rozvodovy dvod. Nelze pochybovati, Ze se Zalobce
platné mohl odpusténim vzdati prava uplatiiovati onen diivod rozvodu.
Bylo-li zjisténo, Ze manzelé Zili spolu po dovolatel€in¢ odsouzeni a od-
pykani jejiho trestu jeSté témeéf Ctyfi leta v manZelském spoleenstvi,
ze dokonce podle obsahu trestnich spistt Zalobce podal za svou man-
Zelku Zadost o milost ku hlavé statu, slusi z toho pravem usuzovati, Ze

dovolatelce »jeji nepfedloZeny Cing, jak pravi vyslovné v oné Zadosti,

ml¢ky odpustil. PonévadZ odvolaci soud nezjistil jiného divodu rozvo-
dového k dovolatel&iné tizi krom¢ trestniho odsouzeni, uznal dovolaci’
soud, Ze dovolatelka viibec nema na rozvodu viny.

Cis. 5896.

Byla-li smlouva, jiZ byla odprodana nemovitost, podléhajici zaboruy,
uzaviena s vyhradou schvaleni Statnim pozemkovym ufadem, jest pro



