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Solidarnost zavazku Zalovanych vychazi ze zjisténi odvolaciho
soudu, Ze se Zalobkyni zavazali vSichni tfi Zalovani jako jednotnd osoba
k vraceni zapijcky (§ 891 ob&. zak.).

Zdali zalovani jsou vii¢i Zalobkyni zavazéani jako pfimi osobni vy-
piij¢itelé, ¢i jen proto, Ze kostelni stavebni vybor zavazati nemohli, jeZto
mu schazela zpfisobilost byti podmétem prav a zavazk, jest véci prav-
niho posouzeni. Ukolem Zalobcovym jest jen vyli¢iti skutkovy stav,
pravni subsumpce jest véci soudu.

Zdaraznuji-li dovolatelé, Ze si byla Zalobkyné védoma toho, Ze ne-
existuje pravni podmét, jménem jehoZ Zalovani jednali, zapominaji, Ze
si toho stejné byli védomi také oni a Ze pfece zapdjCku ujednali a pfijali,
jednaly tedy ob¢ strany na vlastni vrub a bude véci Zalovanych, jak se
s ostatnimi Cleny stavebniho vyboru vypofadaji (rozh. & 7450 Sb. n. s.).

Cis. 17268.

Kdo se pi"ed koncem drazby vzdalil, nema opravnéni k rekursu proti
usneseni o pfiklepu, bylo-li mu onim vzdalenim zabranéno podati véas
odpor proti udéleni pfiklepu.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1938, R 1 986/38.)

Rekursni soud odmitl rekurs povinné, podany proti usneseni
exeku¢niho soudu o udéleni pfiklepu vydraziteli exekucné prodané ne-
movitosti. D i vody: Usneseni, jimZz se udéluje pifiklep, miize napad-
nouti rekursem jen ten, kdo byl pfitomen pfi drazebnim roku a mél byti
tazan. Opravnény k rekursu pro vady uvedené v § 184 ex. f. jsou jen
ty osoby, které pro ony vady marné podaly odpor. Podle drazebniho
protokolu byl pfi vyvolani drazby pfitomen za povinnou FrantiSek H.,
ktery navrhl zastaveni exekuce, protoze draZebni vyhladSka nebyla vy-
véSena na obecni desce v obci C., av§ak poté je§té pied vyzvanim k pro-
davani se vzdalil a jiz se nevratil. Proti udéleni pfiklepu nebyl odpor
podan. Neni tudiz podle § 187, odst. 1, ex. . pfipustny rekurs povinné
proti udéleni pfiklepu. Na vady vytéené v § 184 ¢. 2, 3, 4. a 6 ex. I.
ma sice i rekursni soud miti zietel podle § 186 ex. . z moci Gfedni,
avsak jen tehdy, nabyl-li védomosti o uvedenych vadach z ptipustného
opravného prostfedku (rozh. ¢ 11673, 12512 Sb. n. s.). Bylo proto re-
kurs odmitnouti podle § 526, odst. 2, c. f. s. a § 78 ex. T.

Nejvys§8i soud nevyhovél rekursu.
Divody:
Podle § 187, odst. 1, ex. f. mfize byti usneseni, jimz se piiklep udé-

luje, napadeno jen tim, kdo mezi jinym byl pfi draZepnim roku pfito-
men a mél byti tdzan, zda odpor podava.
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Podle ustanoveni § 182, odst. 1, ex. f. ma& se tato otazka stati po
konci drazby; je tedy mezi jinym podminkow opravnéni k rekursu, aby
byl stéZovatel po konci drazby pfi drazebnim roku p¥itomen.
Vzdalil-li se vSak pfed tim a bylo-li imu timto vzdalenim zabranéno véas
vznésti odpor, pozbyva prava k rekursu (min. sprav. k § 187 ex. f,
3. prosince 1897 &is. 25.801 &. 44 min. vést.).

Ponévadz — jak z protokolu o drazbé vysvitda — st€Zovatellin za-
stupce pfi skonCeni drazby pfitomen nebyl, neni stéZovatelka podle
ustanoveni § 187, odst. 1, ex. f. oprdvnéna k rekursu a prdvem rekursni
soud jeji rekurs odmitl. ,

Co do povinnosti rekursniho soudu miti na tvrzenou vadu zfetel
z moci Gfedni, poukazuje se na spravné oddvodnéni rekursniho usne-
seni, které je ve shodé se stalym rozhodovanim nejvy$siho soudu (Sb.
n. s. €. 9196, 11673, 12512, 13507 a j.).

Cis. 17269.

Na zapiijcky osob, které nejsou Cleny vSeobecné prospésSnych sta-
vebm'ch a bytovych sdruzeni, se nevztahuje pfedpis § 3 vlad. naf.

¢. 160/1934 Sb. z. a n. a nelze proto pro ony zépujcky povolm fece-
nemu sdruZzeni pfiro¢i podle uvedeného predpisu.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1938, Rv I 2191/37.)

Zalobkyné&, kterd se nestala nikdy ¢lenkou zalovauého obecné pro-
sp&Sného stavebniho druZstva ro-din.n)’nch a najemnich domkil, zapsa-
ného spoleCenstva s ruCenim omezenym v T., se uchdzela o byt v domé
Zalovaného druzstva. PrihlaSku Zalobkyninu vzalo Zalované druzstvo na
védomi, zadalo viak sloZeni polovice stanoveného stavebniho prls:pevku
ve vysi 1.500 K& za kazdou pozadovanou mistnost, pocitajic v to i ku-
chyii. Zalobkyné sloZila celkem Castku 9.000 K& a stavebni vklad mél
ji byti ihned vracen, jakmile se z bytu vystéhuje. Proti Zalobg, kterou
se zalobkyné po vystéhovani z domu Zalovaného druzstva v bfeznu 1934
domahala na Zalovaném zaplaceni nedoplatku 8.700 K¢ s pfisl., namitlo
zalované druZstvo pfedCasnost Zaloby a memozZnost plnéni, ponévadz
nemda na vraceni vkladu thrady a ministerstvo socialni pé¢e z toho dii-
vodu zakazalo Zalovanému vymérem ze dne 7. kvétna 1934 a 9. unora
1935 vyplatu stavebnich prispévki. Zalobé vyhovély co do <astky
7.140 K¢ s piisl. soudy vSech tii stolic, nejvys§s§i soud
z téchto '

davodiu:

Dovolani uplatiiuje toliko dovolaci divod podle § 503 &. 4 c. f. s,
a to jen potud, pokud odvolaci soud vyslovil pravni nazor, Ze na zaza-
lovanou pohledadvku nelze vztahovati vymér ministerstva socidlni péce
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