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z §§ 59—71 knihovniho zakona plync pravy opak, nebot zikon spo-
juje jenom s uritymi, pfesné vypoltenymi poznamkami urité pravni
uinky; jiné poznamky Zaloby by byly bezii¢inné a jsou proto nepfi-
pustné. Navrhovana poznimka ncndleZi k poznamkam v citovanych
pfedpisech uvedenym, pro€eZ rekursni soud pradvem zamitl narok na
jeji povoleni. Poklada-li Zalobce Zalobni ndrok za ohroZeny, miiZe se
dovolavati ochrany pouze podle pfedpisit excku€niho faddu o proza-
timnich opatfenich.

Cis. 3762,

Skolni obec v fizeni o Zalob€ na zaplaceni kupni ceny za dodané
$kolni pomiicky, objednané jménem mistni Skolni rady, zastupuje pfed-
seda mistni Skolni rady, nikoliv starosta obce.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1924, R 1 303, 24.)

Zalobu o zaplaceni kupni ceny za dodané $kolni potfeby, objednané
jménem mistni $kolni rady v M., fidil Zalobce na Skolni obec M., zastou-
penou staroston Josefem H-em. Prvy soud, zjistiv, Ze §kolni obec
M. sestava z mistni obce M. a mistni obce P., nafidil Zalobci, by ve
Ihiit€ potidil opis Zaloby za tfelem dorudeni jeho starostovi mistni
obce P. Rekursni soud zruSil napadené usncseni a poukézal
prvého soudce, by dal Zalobu fadné doruéiti a dale po zakonu jednal.
D iivody: Rozeznavati nutno obec mistni (politickou) a obec $kolni.
Skolni obec miiZe zileZeti z nCkolika obci mistnich (zdkon ze dne 9.
dubna 1920, &is. 292 sb. z. a n. § 17, 21) a neni zastupovana starosty
politickych obci, Skolni obec tvoficich, nybrZ mistni §kolni radou, ktera
sklada se z pfedsedy, ze zastupcil Skoly a zastupct Skolni obce (§ 18
a 21 cit. zakona). Dle §u 24 cit. zak. pfedseda mistni 8kolni rady je
prostiednikem miezi mistni $kolni radou a nadfizenymi ufady a zas tu-
puje mistni Skolni radu na venek. Plasobnost mistni
Skolni rady vytlena jest v §u 25 cit. zdkona, kde zejména jest uvedeno
ad 3), Ze mistni Skolni rada jest povinna, by peCovala o budovy a po-
zemky Skolni, o nafadi Skoly a o u€ebni pomiicky. Z téchto ustanoveni
zakona o upravé spravy skolni ze dne 9. dubna 1920, Cis. 292 sb. z. a
n. nutno odvozovati, ze Skolni obec zastupuje mistni 8kolni rada a Ze
proto Zalobu, podanou na $kolni obec, bylo nutno doru€iti k rukam
pfedsedy $kolni rady jakoZto osoby, ktera mistni $kolni obec na venek
zastupuje.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Duvody:

Zalovana jest 8kolni obec M., tedy pravnicka osoba, kterd musi byti
zastupovana svym zakonnym zéstupcem ve smyslu §u 6 c. I. s. Neni-li
zastoupena svym faddnym zdkonnym zastupcem, jest Fizeni, provedené
s nepravym zastupcem, zmatednym ve smyslu §§ 7 a 477 &is. 5 c. F. s.
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Prvy soud uznal za pravé zdkonné zastupce Zalované ty, jeZ oznadil
Zalobce, totiz starostu obce M. a P., kdeZto soud rekursni uznal za je-
jiho zakonného zastupce pfedsedu mistni §kolni rady M., zrudil fizeni
jako zmateCné a nafidil nové doruCeni Zaloby a daldi jedndni. Ve vécném
sméru jest usneseni rekursniho soudu vlastn& usnesenim zméfiujicim a
jest proto proti nému pfipustny dalsi rekurs. Dovolaci rckurs neni vSak
opravnén. Podle obsahu spisu jde pry o objednavky $kolnich ucebnich
pomiicek jménem mistni_Skolni rady v M. Podle nafizeni vlady repu-
Bliky Csl. ze dne 6. listopadi 1920, &is. 605 sb. z. a n. nabyla uéinnosti
dnem 13. listopadu 1920 pouze ustanoveni o mistnich $kolnich radach
a o mistnich Skolnich vyborech (menSinovych) §§ 17 az 32 zikona ze
dne 9. dubna 1920, &is. 292 sb. z. a n., nikoli téZ § 35, z ¢ehoZ plyne dle
§u 10 cit. naf., Z¢ 0o tom, kdo ma pecovati a opatfovati u¢ebni pomiicky,
plati dosud pfedpis §u 2 a 15 zikona ze dne 24. unora 1873, &is. 16
Ces. z. zak. ve spojeni s §em 25 cit. zakona &is. 292/20, dle nichZ prace
s tim spojené je povinna a opravnéna obstaravati mistni &kolni rada,
naklady s tim spojené hradi v8ak dosud Skolni obec a okres, nikoli stat.
Z toho dale plyne, Ze za Skolni obec v tomto pfipadé (péce a opatfovani
(obstaravani) uebnich pomiicek) jedna mistni $kolni rada, kterou na
venek, tedy i na soud¢ zastupuje jeji pfedseda (§ 24 zdkona €. 292/20),
ktery vSak nemusi byti totoZnym s obecnim starostou (srv. § 19 cit.
zak. &is. 292/20 a § 5 zakona ze dne 24. unora 1873, &is. 17 Ces. z.
zak.). Tomuto pfedsedovi mistni Skolni rady méla proto byti doru€ena
Zaloba proti Skolni obci.

Cis. 3763.

I pfi pohledavkach z vkladnich kniZek spofitelen, bank a zéloZen
(§ 296 ex. F.) jest ku ptikazani pohledavek potfebi soudniho vyroku,
povolujiciho pfikazani. Pfikazani vykona se tim zpiisobem, Ze se vy-
mahajicimu véfiteli odevzda vkladni kniZka, opatfend potfebnym pro-
hlaSenim pfevadécim, od néhoZ lIze oviem po pfipadé upustiti.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1924, R I 305/24.)

Navrh vymahajici véfitelky, by ji byly exekucné zabavené dluzni-
kovy vkladni kniZky (spofitelen, zdloZzen a bank) pfikazany k vybrani,
byl soudem prvé stolice zamitnut, jakoito zakonem (§ 296
ex. f.) neopodstatnény. Rekursni soud ndvrhu vyhovél. D ii-
vody: Naroky proti bankdm a spofitelnam jsou pohledavkami, a tyto
pohledavky jsou predstavoviny vkladnimi kniZkami. Pfedmétem exe-
kuce nejsou vSak tyto vkladni knizky, nybrZ pohledavky, které témito
vkladnimi kniZzkami jsou prokazany. Jediné zabaveni takovychto po-
hledavek tyCe se zvladtni pfedpis §u 296 ex. f., kde jest stanoveno, Ze
vykonny organ vkladni kniZku, sepsav o tom zdjemny protokol, vezmme
k sobg, a sloZi ji na soud. Ohledné zpenéZeni takto zabavenych pohle-
davek neni pfedpisu, provede se proto tak, jako pfi kazdé jiné, totiZ pfi-
kazanim. Teprve pfikazanim bude vymdéhajici strana zmocnéna, &astku



